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JEGYZŐKÖNYV

Készült:
Mezőfalva Nagyvenyim, Baracs és Kisapostag települések Önkormányzati Képviselő-testületeinek  2010. január 13-án 16 órai kezdettel megtartott együttes képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ívek szerint.
Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Köszöntötte az együttes testületi ülésen megjelent valamennyi képviselőt a négy településről, vendégeket, szakértőket, kivitelező részéről a PORR Konzorcium képviselőit, üzemeltetőt. Megállapította, hogy mind a négy település határozatképes. Javasolta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalását, ami a csatorna-beruházás első ütemével kapcsolatos. 

Kérte a képviselő-testületeket, elsőként Nagyvenyim község képviselő-testületét, hogy a meghívóban kiküldött napirendek fogadják el.

Nagyvenyim Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 12 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

1/2010. (I.13.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete  

az együttes ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:
1./
Csatorna beruházás I. ütem kivitelezői szerződésének módosítása


Előadó: Rauf Pál polgármester

Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Mezőfalva Nagyközség Képviselő-testületének döntését kérte.

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 11 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket, s az alábbi határozatot hozta:
Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete

3/2010. (I.13.) Ök.sz Képviselőtestületi határozata

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete  

az együttes ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

1./
Csatorna beruházás I. ütem kivitelezői szerződésének módosítása


Előadó: Rauf Pál polgármester

Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Baracs község Képviselő-testületének döntését kérte.

Baracs község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 8 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket, s az alábbi határozatot hozta:

Baracs község Önkormányzati Képviselő-testülete

1/2010. (I.13.) számú határozata

Baracs község Önkormányzati Képviselő-testülete  

az együttes ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

1./
Csatorna beruházás I. ütem kivitelezői szerződésének módosítása


Előadó: Rauf Pál polgármester

Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Kisapostag község Képviselő-testületének döntését kérte.

Kisapostag Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 10 igen szavazattal, - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket.
1./
Csatorna beruházás I. ütem kivitelezői szerződésének módosítása

Előadó: Rauf Pál polgármester

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Az elmúlt együttes testületi ülésen döntöttek a bankgarancia lehívásáról. A bankgarancia lehívásával kapcsolatos történéseket megkérte dr. Borbás Péter ügyvéd urat, mondja el. A kivitelezői szerződésmódosítás a bankgarancia lehívásával függ össze. Erre az anyag kiküldésre került, készült egy előterjesztés, készült egy közbeszerzési szakértői véleményezés, volt egy műszaki egyeztetés. A műszaki egyeztetésről egy levelet kaptak a Schumann-Fischer Kft.-től, illetve egy műszaki ellenőri nyilatkozatot, amely a szerződésmódosításhoz elengedhetetlen, ha úgy dönt a négy testület. Megkérte dr. Borbás Pétert, hogy a történéseket mondja el. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: December első napjaiban született meg a négy képviselő-testület azon közös döntése, hogy a jótállási igények vonatkozásában az igényét érvényesíti és a jótállási biztosítékként szolgáló UniCredit Bank által kiadott visszavonhatatlan bankgarancia lehívásáról döntött. Ekkor indultak el az események, ezen döntést követően. Ezt követően határidőben megtörtént az UniCredit Bank felé a bankgarancia lehívása.
 A bankgarancia lehívását követően a PORR Konzorcium egyeztetető tárgyalást kezdeményezett, mely 2009. december 16-án került megtartásra. Akkor a felek között olyan tartalmú egyeztetés zajlott, hogy a jótállási igényérvényesítés tekintetében tárgyalást akarnak folytatni egymással, pontosabban szeretnék megismerni az igényeket és erre való tekintettel a bankgarancia pénzügyi teljesítése december 17-én ne történjen meg.
December 17-én, tekintettel arra, hogy a tárgyalásokat megkezdték, az UniCredit Banknál a bankgarancia lehívását továbbra is joghatályosan fenntartva a fizetési határidő tekintetében meghosszabbítási nyilatkozatot tettek olyan tartalommal, hogy a bankgarancia pénzügyi teljesítését a bank köteles teljesíteni legkésőbb az eredeti teljesítési időponttól számított 30. napon, azaz 2010. január 16-át követő első banki munkanapon. Ez azt jelenti, hogy rövidesen eljön ez a határidő, amennyiben más döntés nem születik a pénzügyi teljesítés a bank részéről meg kell, hogy történjen. 
A tárgyalásos szakaszban, tehát december 16-a után jöttek az ünnepek, a következő tárgyalási forduló az 2010. január 6. napján volt, ahol az üzemeltető, a PORR Konzorcium képviselői és a Polgármesterek, valamint a jegyzők vettek részt. Ezen az egyeztetésen a PORR Konzorcium két tagja által részletesen megismertetett hibalista vonatkozásában folyt az egyeztetés. E körben a műszaki álláspontok igen távolinak mutatkoztak, ezért az volt az indítvány, hogy a műszaki vonatkozásokban, a műszaki kérdésekben a műszaki emberek részletes egyeztetést tartsanak. Ez a műszaki egyeztetés e hét hétfőn zajlott le, ahol ténylegesen a négy önkormányzat üzemeltető társa, illetve annak képviselői, valamint a PORR Konzorcium tagjai tartották ezt az egyeztetést. 
A 2010. január 6-ai megbeszélésen körvonalazódott annak lehetősége és gondolata, ha, amennyiben a műszaki problémák vonatkozásában sikeres megállapodás születhet a felek között, abban az esetben jogszerűen hogyan lehet továbblépni abban a tekintetben, hogy a bankgarancia ne legyen lehívva, ugyanakkor a megrendelő megfelelő biztosíték mellett számíthasson arra, hogy az általuk kifogásolt igények orvoslásra kerülnek. E körben körvonalazódott annak jogi lehetősége, hogy a vállalkozási szerződés az jogszerűen módosítható, illetve milyen eljárás keretében módosítható, immár 3. alkalommal. Tekintettel arra, hogy a vállalkozási szerződések megszületése közbeszerzési eljárás keretében zajlott le, itt sem kerülhető el a közbeszerzési eljárás szabályainak a betartása. E körben került kidolgozásra az a jogi lehetőség, eljárási rend, amit megkaptak, hogy a vállalkozási szerződés az milyen tartalommal, hogyan módosítható. Miután lezajlott ez a műszaki egyeztetés a PORR Konzorcium, mint vállalkozó a műszaki egyeztetésen zajlott események ismeretében tette meg azt a jognyilatkozatát, amit tegnap kaptak meg a képviselők. Ez tartalmazza azt a vállalkozói jognyilatkozatot, amiben döntést kell, hogy hozzanak a képviselő-testületek, nevezetesen, hogy egy peren kívüli egyezségi folyamat kezdődik el. Magyarul egyezséget kötnek, vagy ezt az egyezséget nem elfogadva, a további határozatot fenntartva az igényérvényesítési eljárást tovább folytatják. Láncszerűen kapcsolódnak egymáshoz a folyamatok. Ha, és amennyiben a testületek elfogadják a vállalkozó egyezségi ajánlatát, akkor értelemszerűen lehet tárgyalni a vállalkozási szerződés módosításáról, annak folyamán a közbeszerzési szabályok szerinti eljárás lefolytatásáról. Ez négy testületi döntést igényel. Az idő nagyon feszít, hiszen január 16, az egy munkaszüneti nap, azt követő első banki munkanap hétfő, akkor a bankgarancia az UniCredit Bank részéről teljesítésre kerül.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Gondolja, hogy valamennyi testület foglalkozott az előterjesztéssel, és kialakították a véleményüket. Hegyi Zoltán úr, a PORR magyarországi képviselője jelezte, hogy a Schumann-Fischer levéllel kapcsolatban kiegészítést szeretne tenni, megkérte, hogy mondja el. 
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Köszöni, hogy ilyen gyorsan alkalmat adtak arra, hogy egy újabb testületi ülést összehívjanak ennek a témának a megtárgyalására. Ahogy Borbás doktor felvezette, két dokumentum van előttük, ami alapján döntést lehet hozni, hogy lehívják-e a bankgaranciát, vagy sem. Az a levél, amit Rauf Pál polgármester úr említett, a műszaki tartalomról szól, az gyakorlatilag két ajánlatot tartalmaz. Ha nem tudnak úgymond peren kívüli megállapodással megállapodni, akkor az várható, hogy a vállalkozó, mivel nem ért teljesen egyet, hogy a garanciát teljes összegben a jelenlegi dokumentáltság alapján lehívják, valószínűleg peres eljárás lenne. Ezt nem szeretnék. Tudják jól, hogy a jelenleg felsorolt hibák nem lesznek egyhamar kijavítva, mert, ha a pénzt lehívják, akkor, mint vállalkozók nincsenek abban a helyzetben, hogy hibát javítsanak. Hiszen az az összeg, ami erre rendelkezésre állna, az önkormányzatok kezében van. Másrészt egész biztos, ha levonják, a PORR Konzorciumnak, a különböző cégeiknek sem jó, mert image veszteséget jelent, ami ténylegesen hibaként tartanak, azt meg is szeretnék javítani. Ezért volt itt a levél második részében két vastag betűvel szedett rész, az egyiket egy általány áras javaslatnak mondanák, amit egy összegben meghatároztak. Ha azt az önkormányzatok részére átutalják, azzal ők a javítást és egyéb kötelezettséget úgy tudnák megoldani, ahogy akarnák. A másik változat az, hogy a Konzorcium által december 21-én írt válaszlevélben, melyben a garanciális hibák fel voltak sorolva, egyesével a hibákra válaszolva jelezték, hogy melyek azok a hibák, amelyeket elismernek garanciális hibaként, azokat javítják. Ezen túl, ami abban a hibalistában nem szerepel a jelenlegi üzemeltetővel folytatott tárgyalás kapcsán, ugyan ez csak 5 pont az össz hibáknak a volumenében, árkihatásában azt a javaslatot teszik, hogy ezeket a munkákat elvégzik. Ezek jelentősek. Azok a házi átemelők, amik nem jók, azokat kicserélik, olyan típusra, amit az üzemeltető jónak tart. Azon kívül a köztéri nagy átemelőkben, ezekben egyesével két szivattyú van, azokat is kicserélik olyan szivattyúra, amiben az üzemeltetővel megállapodtak a jelenlegivel megegyező típusú, de olyan járókerék van benne, ami felaprítja a szennyvizet és megfelelően tudja továbbítani. Ezekben a köztéri átemelőkben olyan betonfenék kialakítást fognak csinálni, ami az üzemeltetést lényegesen jobbá teszi. A szaghatásnál, ami a nagyvenyimi átemelőnél jelentkezik, ott az üzemeltetővel leegyeztetett típusra kicserélik, az egyik biofiltert, ami aknába süllyesztett lenne. Ezen kívül, ami a hibalistán nem szerepelt, de előjött, hogy a Mezőfalván van két olyan utca is, ahol valószínűleg vízbetörés miatt talajvíz kerül a csatornahálózatba, ezeket kamerás felvétel után kijavítják. Az általuk elfogadott hibákon kívül ezeknek a kijavítását vállalják. Ezen kívül az önkormányzatok írtak 2009. december 15-én egy levelet, melyben felsorolták, hogy milyen garanciális hibák, igények vannak. Ebben a levélben szerepelt egy eddig felmerült többlet üzemeltetői költségkén,t 10.700.000 millió ez az összeg, a békés megegyezés érdekében ezt is kifizetik. Amit az önkormányzat jelzett még, hogy voltak olyan szerződéses kötelezettségeik, amik részben a szolgalmi jogra, részben tervezési költségekre vonatkozott, amiket úgy vél az önkormányzat, hogy nem végezték el teljes egészében, erre megjelölt egy összeget, hogy mennyit jelent, ez 18 millió nagyságrendű. Erre azt mondták, hogy hajlandók erre, természetesen megvizsgálva azt, hogy ez az összeg miből adódik össze. Hogy ténylegesen szolgalmi jogokra, tervezésre, kártalanításra stb. amennyiben tárgyszerűen igazolható, akkor ezt is megtérítik. Ez volt a javaslatuk, amit a levélben írtak. Beszélt Rauf Pál polgármester úrral és mondta, hogy a vége nem tetszett az önkormányzatoknak, nem tudja, mi ezzel a probléma. Azt szeretnék jelezni, hogy azok a hibák, amik a műszaki egyeztetésen az üzemeltető felrótt számukra, ezeket mind kijavítják annak ellenére, hogy nem értenek vele teljesen egyet. Ha ez egy bíróság előtti osztozkodás lenne, akkor ott nem fogadnák el ezeket hibaként. De csak azért, hogy egy békés megállapodás legyen, ne az maradjon, hogy itt volt egy vállalkozó és itt hagyta az önkormányzatokat, ezért ajánlatként ezeket teszik. 
Dr. Galambos Dénes Nagyvenyim Község képviselője: A Schumann-Fischer Kft. nevében is nyilatkozik?
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: A konzorcium nevében van itt. A vállalkozás PORR Konzorcium néven szerepel, két tagja van, van a Schumann-Fischer Kft. és a PORR Technobau und Umwelt AG. Magyarországi Fióktelepe. A konzorcium vezetője a Schumann-Fischer Kft. a Schumann úr sajnos olyan tárgyaláson volt, ami elhúzódott és nem tudott idejönni. A Konzorciumot képviseli, amit mond azt a konzorcium nevében mondja. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Tekintettel arra, hogy a szerződésmódosítás a napirendi téma, erre készült egy előterjesztés, ezek az adalékinformációk, amiket eddig hallottak. A közbeszerzési szakértőt kérdezte, hogy akar-e a leírtakhoz hozzátenni valamit.

Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Az előterjesztést megkapták a képviselők. Elég egyértelműen foglalta össze, hogy közbeszerzési szempontból milyen esetekben megalapozott egy szerződésmódosítás. Ebben az esetben azt hiányolta, hogy nem volt a szerződésmódosításnak műszaki alátámasztottsága. A tegnapi napon a műszaki ellenőr adott erre vonatkozóan nyilatkozatot, hogy a műszaki alátámasztottsága is megállna a szerződésmódosításnak. Tehát szűk értelemben, jogi értelemben a szerződésmódosításnak nem lenne akadálya. Az előterjesztés végén írta, hogy úgy érezte, hogy polgári jogi kérdésekről kellene megállapodni. A szerződésmódosítás kísérő jelenség lehet, jogilag a jelenleg rendelkezésére álló információi alapján nincs akadálya. Időközben kapott kérdést Csizmadia György képviselő úrtól, aki hiányolta az előterjesztésből annak az ismertetését, hogy ennek mi a technikai lebonyolítása. Az utolsó bekezdés az előterjesztésében erre utal. Úgy néz ki, hogy a szerződésmódosítást követően 5 munkanapon belül kell feladni a közbeszerzési értesítőnek a szerződésmódosításról szóló tájékoztatót, ebbe bele kell írni a szerződés eredeti szövegét, a módosított szöveget és az indokolást is. A közbeszerzési értesítőnek egy teljes képet kell kapni a szerződésmódosítás tartalmáról és jogi alapjáról. Csizmadia György úr kérdése erre vonatkozott. 
A közbeszerzési döntőbizottság, amennyiben nem tartja megalapozottnak a szerződésmódosítást, akkor hivatalból valóban indíthat jogorvoslati eljárást, egy szerződésmódosítást megtámadhat hivatalból a döntőbizottság. Gondolja, erre vonatkozott a kérdés. A kérdés másik fele, hogy ez időben hogyan néz ki? Ma január 13-a van, a lehívás határideje január 16-a. Azt jelenti, hogy ez alatt az időtartam alatt olyan szintig juthatnak el, hogy aláírásra kerül egy szerződésmódosító okirat, annak alapján készül egy hirdetmény és jó eséllyel fel tudják adni közbeszerzési értesítőnek. Az, hogy ezzel kapcsolatban van-e hiánypótlás, vagy jogorvoslat, nem derül ki. 
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Lenne a kérdése a kivitelezőhöz és a közbeszerzési szakértőhöz is. Egyik kérdése a kivitelezőhöz, mivel fennmaradási engedélyt kellett kérni az elkészült műre, ezért megállja a helyét az a kijelentés, hogy a vállalkozási szerződést nem hajtották végre maradéktalanul, hibásan teljesítettek? Ugyanis, ha nem lenne hibás teljesítés, nem kellene fennmaradási engedélyt kérni. Indokként meghatározott műszaki információ, amelyek nem álltak a PORR Konzorcium rendelkezésére, számára ez értelmezhetetlen, hiszen ezeknek egy része már a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben le vannak írva. Az a kérdése a szakértőhöz, hogy megalapozza-e a szerződésmódosítást az az információ, hogy nem állt rendelkezésükre, nem értesítették róla a kivitelezőt, ha már a műszaki átadás-átvételkor a műszaki ellenőr jelezte, hogy nem készültek el azok a munkák, amik a szerződésbe le voltak írva? 

Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Első kérdés volt, hogy miért fennmaradási engedélyt kap a projekt? Az előzetes megbeszélésekkor többször említették ezt a kérdést, a műszaki átadási-átvételi eljárás az egy jegyzőkönyvvel végződött, amiben a műszaki ellenőr felsorolt néhány hibát. Miért fennmaradási engedély? Kinek kell az engedélyt megkérni, hogy ne fennmaradási engedély legyen, hanem használatba vételi engedély? 
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Nem ez a kérdés. Az a kérdés, hogy a PORR Konzorcium hibásan teljesített-e, mert fennmaradási engedélyt kellett kérni?
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Miért fennmaradási engedélyt kellett kérni?
Schmidt Zoltán Dél-mezőföldi Víziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: Két tétel miatt kellett fennmaradási engedélyt kérni. Egyik a Baracs Névtelen utca volt, ahol az eredeti és a módosított vízjogi engedély sem tartalmazta ezt a szakaszt. Ez volt az egyik rész, ami nem szerepelt. A másik pedig, szintén Baracson a Ligetsorban. A Névtelen utcában megépült egy vezetékszakasz, plusz egy átemelő, amire fennmaradási engedélyt kell kérni. Baracson a Ligetsorban házi átemelők voltak, ehelyett egy köztéri átemelő készült, annak lett egy nyomóvezeték része. Erre kellett fennmaradási engedélyt kérni, mert ezek a szakaszok sem az eredeti vízjogi létesítési engedélyben, sem a módosítottban nem szerepeltek. Megvolt a műszaki átadás és beadták az üzemeltetési engedélykérelmet, felsorolták, hogy milyen művek készültek el, és mit üzemeltetnek. A vízügyi hatóság ezt a két tételt kiszúrta, hogy erről nincs tudomásuk, ezek a létesítmények engedély nélkül készültek el. Erre kér fennmaradási engedélyt, amit az önkormányzattól kér, mivel az önkormányzat volt a megrendelő.

Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Ez a részletes és kimerítő válasz arra a kérdésre, hogy hibásan teljesítettek-e? Megadja a választ, hogy nem. A fennmaradási engedélyt azért kell megkérni, mert az eredeti engedélyhez képest eltérés történt. Mi az eltérés? Egyik eltérés, hogy házi átemelők helyett egy köztéri egyesített átemelő készült, ami egy kiviteli terv alapján elkészült, a tervet jóváhagyta az akkori műszaki ellenőr, akit az önkormányzatok bíztak meg. Ha a baracsi ligetsori kérdést veszik, akkor nem hibás teljesítésről van szó, hanem más készült el. Az első kérdés az volt, hogy Baracson a Névtelen utcában készült egy olyan csatorna, ami nem volt benne az eredeti vízjogi engedélyben. Többet építettek. Ezért hibásak? Ez nem hibás teljesítés. Aki a Névtelen utcában lakik nem azért kapta meg a plusz csatornát, mert a kivitelező jótékonykodni akart. A kivitelező valószínűleg annak idején az adott település vezetőjével ezt megbeszélték, egész biztos, hogy ennek voltak lepapírozott hátterei. Nem hibás teljesítés. Fennmaradási engedélyt arra a szakaszra kell kérni, ami nem volt benne az eredeti vízjogi engedélyben. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Ennek anyagi vonzata van. Kinek kellett volna megkérni? A kivitelezői szerződésben ez szerepel emlékei szerint. A kérdése, hogy Baracson valóban egyezség alapján történt?
Makó József Baracs Község polgármestere: A Névtelen utcában igen, ez egyezség témája volt. A ligetsori házi átemelő gyakorlatilag ténydolog volt, hogy inkább így csinálták, abban nem egyezkedtek. Mondhatja, hogy a Névtelen utcát kérték is, hogy így legyen. Mindenkinek előnyösebb volt. Az más, hogy mik az egyéb vonzatai. 
Kuminka József Nagyvenyim Község képviselője: Az lenne a kérdése, ha minden marad a régiben, nem fogadják el az előterjesztést, mennyi kár éri esetleg az önkormányzatot, vagy mennyi haszna származik belőle? Vagy fordított esetben, ha elfogadják, akkor mennyi hasznuk származik a jelenlegi felálláshoz képest, vagy mennyi kár érheti az önkormányzatokat? Ugyanez műszaki vonatkozásban. Mondja meg az üzemeltető, ez az összeg, ez a javítás, amit felajánlott a PORR Konzorcium a javukat szolgálja, vagy kár éri a jelenlegi helyzetben az önkormányzatot?
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Ha jól emlékszik azon az egyeztetésen, ahol múltkor jelen volt a PORR Konzorcium és a Schumann-Fischer Kft. is, az hangzott el, hogy ennek a szerződésmódosításnak az a lényege, hogy kitolják június 30-ára a bankgarancia lehívásának a lehetőségét. Ezáltal az a hibalista, ami feltárásra került, átesik egy műszaki egyeztetésen, amire a Hegyi úr azt mondta, hogy ez az idő még annyira rövid, ami rendelkezésre. Elindult egy egyeztetés az üzemeltetőnél és most azt hallja a Borbás doktortól, hogy a folyomány úgy történik, hogy először a mai napon kezébe vett Schumann-Fischer Kft által adott ajánlat kapcsán vagy elfogadják ezt és megy a szerződésmódosítás, vagy ennek a műszaki megalapozottságát jelen pillanatban mennyire lehet látni? Ez a hibalista, többször elhangzott, hogy több mint 100 millió forint. Most azt hallják, hogy 30 millió forint. Ennek mennyi a valóságtartalma nem tudja. Kérdése, hogy van-e valami veszélye a szerződésmódosításuknak abból a szempontból, hogy veszélybe kerülhet-e a százmilliós bankgarancia, a végén kerülhetnek-e abba a helyzetbe, hogy csinálnak egy szerződésmódosítást, Csizmadia György úr is arról beszélt, hogy ezzel az időkorláttal oda jutnak, hogy a végén nem kerül módosításra a szerződés, akkor milyen helyzetbe kerülnek az önkormányzatok? 
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Kérné a képviselő-testületeket, hogy azt értelmezzék ebben az ajánlatban, amit a PORR Konzorcium részéről is megtettek, arra kell törekedni, ha véghezviszi a kijavításokat, felújításokat, a mű helyretételét, teljesen független, hogy hány forintba kerül számukra, ha a mű üzemképes állapotba kerül, garanciának, mindennek megfelel. Azt kell végiggondolni, hogy elfogadják-e az ajánlatot, vagy tovább tologatják a labdát. 
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség képviselője: Ezt a levelet a Schumann-Fischer Kft.-től kapták, most a Hegyi úr van itt, tehát a levelet a Schumann-Fischer Kft.-től Baksa Zsolt építésvezető úr írta alá, nem tudja, hogy ez hogy van?
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Ezt valóban a Schumann-Fischer Kft. írta alá, azért, mert a konzorciumuknak az önkormányzatok felé ő a képviselője. Volt egy feladatmegosztásuk. Képviseli az egész konzorciumot, ahogy az elején is mondta, ami a levélben van az a konzorcium közös álláspontja. 
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Ez a 30 millió forint honnan jött ki? Mondják, hogy nem lehet ennyi idő alatt beárazni. Mi alapján mondta ki a Schumann-Fischer Kft., PORR Konzorcium, hogy ez 30 millió Forint? Azon kívül az önkormányzatnak a 18.600.000 Ft-os igényével szembe 10.700.000 Ft-ot adnak kegyelemkenyérként. 
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Honnan jött ki a 30 millió forint? A beszélgetéseiken felmerült, ha nem kezdenek el tételesen egyes berendezések, gépek, útszakaszok stb. javításával foglalkozni, azt mondják, hogy egy összeget felajánlanak, ezzel a garanciális kötöttséget letudják. Azért becsülték ezt az összeget ennyire, mert van tapasztalatuk, hogy a hibalistán sok olyan hiba van, ami repedés, optikai hiba, de tudják jól, hogy a hálózat tud jól működni. Ha ezeket nem javítják ki, hanem a 30 millió forintból az igen jelentős tételeket, szivattyúkat, házi átemelőkben a szivattyúkat stb. cserélnek ki, ebből az összegből fedezhető. Azért írtak két változatot, mert rugalmasak. Azt mondják, ha ez nem megfelelő, akkor nekiállnak, amit javítani kell, javítják, cserélik, amit cserélni kell. A 10.700.000 Ft, és amit a Borbás doktor felsorolt, az két különböző dolog. A 10.700.000 Ft az eddig felmerült és az önkormányzatok által jelzett üzemelési többletköltség, amit a Borbás doktor 18.600.000 Ft-ban jelölt meg, azt mondják rá, ha azt látják, miből tevődik össze és azok a mulasztásaikból adódnak, mert vagy egy szolgalmi jogot nem váltottak ki, vagy valamit meg kellett tervezni, azt a kettőt állják. Ez a kettő pluszban van. 
Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője: Az üzemeltető az elmúlt több éves szakmai tapasztalatával összeállított egy hibajegyzéket, aminek úgy tudja az ügyvéd úrnál is található összegszerűsége. Ezzel nem áll azzal „pariban”, amit felajánlott a kivitelező. Amit felajánlottak az durván 40%,  mi van a többi 60%-kal? 60%-ban ott marad a probléma, ahol most is van.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Nem műszaki szakértő. Nem tudja megállapítani, hogy ténylegesen mekkora összegű az egész kár, ami megfogalmazható a szennyvízcsatorna vonatkozásában. A műszaki előkészítés során kaptak településenként egy hibajegyzéket, ez a hibajegyzék tartalmazza Nagyvenyim, Kisapostag, Baracs, Mezőfalva vonatkozásában a felsorolt műszaki problémáknak a beárazott költségkalkulációját. Nagyvenyim vonatkozásában a beárazott hibák, hibalistán szereplő hibák költségkalkulációja 48.586.900 Ft plusz áfa, Mezőfalva vonatkozásában 62.339.000 plusz áfa, Kisapostag vonatkozásában 19.412.000 plusz áfa, Baracs vonatkozásában 36.417.500 Ft plusz áfa. Azokat a számokat mondta, amiket kidolgoztak. Ez összegezve közel 200 millió forint. Ezen túlmenően a szolgalmi jogi kártérítési igényként előterjesztésre kerül 18.694.000 Ft plusz áfa. Tavalyi év július hónapig számítva a plusz üzemeltetési költség, a további hónapok vonatkozásában a jogfenntartási nyilatkozattal éltek a tekintetben 10.719.020 Ft plusz áfa. Az igényérvényesítés során szintén műszaki adatokkal kimutatva, vannak ki nem javítható hibák. Ezek vonatkozásában árcsökkentést jelentettek be a vállalkozói oldal felé, ennek összegszerűsége szakértői feladat. Ez pontosításra nem került. Ennek becsült összege 100 milliós nagyságrend. Ezek a nyers számok, amik rendelkezésre állnak.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Arra a kérdésre, ami elhangzott, hogy ha és amennyiben módosítják a szerződést, úgy döntenek, hogy a bankgarancia lehívásának határidejét meghosszabbítják, ebből kinek mi lesz a kára, illetve a haszna? 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: A vállalkozói oldal tett egy jognyilatkozatot miszerint megismerte a hibákat és ekkora összegben vállalja azok kijavítását. Ezen túlmenően nem vállalja az önkormányzatok által bejelentett igények megtérítését. Ezen nyilatkozatot értelmezve mi várható június 30-áig? Mennyivel lesz előrébb a négy település június 30-áig, mint ahol most tart? Azzal lesz előrébb, hogy ezen hibák kijavításra kerülnek. A többi kifogásként érvényesített hibák vonatkozásában nem tett elfogadó nyilatkozatot a kivitelezői oldal, ebből adódóan úgy is fogalmazhatnak, hogy az önkormányzatoknak abban kell dönteni, hogy az igényeket továbbra is fenntartják, vagy ezen igények érvényesítéséről lemondanak, hiszen egy egyezségkötés keretében le kell mondani ezen igényekről. A kérdés az, hogy mivel lesz előrébb a négy település június 30-án, ha ez a szerződés meghosszabbításra kerül? Hiszen a jótállási idő nem tolódott tovább június 30-áig a mű tekintetében a 3 év nem lett 3,5 év, csak a bankgarancia lehívás tekintetében tolódik ki június 30-áig. 

Schmidt Zoltán Dél-mezőföldi Víziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: Az Ügyvéd Úr felolvasta a számokat, hogy milyen műszaki hibákat találtak nem konkretizálta, a mellette levő számokat igen. Amikor átvették üzemeltetésre onnantól folyamatosan jelezték a kivitelező, az önkormányzat felé, hogy milyen problémáik vannak ezzel a művel. Akkor nem tudtak és az elmúlt másfél évben sem tudtak érdemben egyeztetni. Akkor az volt, hogy fogadjanak szakértőt, meg lett fogadva a Fejérvíz Zrt. részéről Staudt István úr, adtak egy szakvéleményt, amely alátámasztotta az önkormányzatok véleményét, hogy milyen problémák vannak. Írásba foglalta, letette. Ezt nem fogadta el akkor a kivitelező, így a vége felé járva ismételten szóba került, hogy legyen még egy szakértő. Az önkormányzatok közösen a Theisz urat megkérték, és hármasban a kivitelező, üzemeltető és az önkormányzattól egy műszakis kolléga jött és végigjárták ismételten a területet. Megtették ezt a hibalistát, mondták, hogy nem jó, együtt menjenek végig, úgyhogy végigmentek hármasban még egyszer az egész területen. Megszületett ismételten kibővítve a hibalista, mert nem mindent írtak le olyan részletességgel, mint ahogy a végén mindent beleírtak. Amit leírtak, ahhoz képest bővítve lett a hibalista. Amit ott leírtak, fenntartják, ezek a hibák az üzemeltetésnél többletköltségeket okoznak, amit a lakosságnak kell megfizetni. 
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Borbás doktor adott egy felsorolást arról, hogy milyen becsült költségek jelentkezhetnek. Azt mondaná erre, hogy mögöttük is van néhány tíz év kivitelezői tapasztalat és néhány tíz kilométer csatornázási tapasztalat. Tudják, hogy azok a hibák, amik a hibalistán vannak, építészeti jellegű hibák, azoknak mennyibe kerül a kijavítása. Miért hangzott el részükről a 30 milliós ajánlat? E mögött az is szerepel, ha saját erővel, saját kivitelezőikkel csinálják, elképzelhető, hogy más számot ad, mintha valakit megversenyeztetve kívülről hoznak be. Elhangzott, hogy értékcsökkenésként kérnek, ami százmilliós nagyságrendű hiba lehet, amit szakértők állítottak. Számára kicsit durva kijelentésnek számít, az egész projektről tudják, hogy bruttó két milliárdról beszélnek. Százmilliós nagyságrend, ha látná, hogy szakértői vélemény van mögötte, meg kell nézni alaposan. Azok a költségek, amiket az önkormányzat jelölt meg, mint a szerződés hibás teljesítése okán keletkezett többletköltségek, erre egyszer kitért, hogy hajlandók ezt téríteni. A levélben is úgy fogalmaznak, hogy ezeket a követeléseket a garanciális hibák bejelentésével érkezett levélben látták, tételes felsorolás nélkül. 3-4 tétel volt megjelölve: kártalanítások, tervezés, még néhány tétel. A belsejét nem látták. Nem vitatják azt, ha itt volt néhány telek, amiknek nem történt meg a szolgalmi jogának a rendezése, vagy nem volt fellelhető a tulajdonos, vagy pedig nem sikerült vele az összegben megállapodni. Elképzelhető, nem is vitatják, hogy volt olyan ingatlan, aminek a szolgalmi joga nem volt kiváltva, ha azóta ez hatóságilag el volt rendelve, ezután a tulajdonosokat kártalanítani kell, ez elől nem térnek ki, számlával igazolt költségeket térítik. Erről a garanciális levél beérkezése előtt semmit nem hallottak, ezért első alkalommal azt mondták, hogy ennek nagyságrendjét nem tudják elismerni, azt mondták, hogy ennek jogalapját sem, mert korábban nem lett hozzájuk bejelente. Most azt állítja, hogy amennyiben ezek a költségek, amik jelentkeztek többletköltségként, számlák ellenében térítik.

Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Tudja, alapvetően műszaki kérdésekről van szó, nem is szeretné eljogászkodni a dolgot. Mégis a helyzet okán inkább az lett megvilágítva, hogy mégis milyen hátrányai származhatnak a megrendelőknek, önkormányzatoknak, ha nem írják alá a szerződésmódosítást. A december 18-ai jótállási hibákat bejelentő levél megjelöl egy február 28-ai kijavítási határidőt. Eddig kijavíthatja a vállalkozó. Ehhez képest a bankgarancia lehívásának a szabályai úgy szólnak, ha nem tesz eleget a kijavítási kötelezettségnek, akkor lehet lehívni. Fennáll az a helyzet, hogy tulajdonképpen január 18-án idő előtt hívják le a bankgaranciát, hiszen február 28-ig teljesíthetne a vállalkozó. Ezért a legutóbbi egyeztetésen arról beszéltek, hogy tolják ki február 28-ig a jótállási garancia lehívhatóságának az idejét és a megrendelő önkormányzatok által megjelölt javítási határidővel parallel lehívható lesz. Tovább beszélgettek arról, hogy lehet, hogy abba a hibába esnek, hogy rossz idő lesz és az idő miatt nem lehet megcsinálni, ezért tolják ki június 31-ig, ameddig a bankgarancia dátuma érvényes. Addig a banknál nem kell semmit intézkedniük. Így alakult ki a június 30. Azt a helyzetet is mérlegeljék, hogy milyen helyzetbe kerül a vállalkozó, ha megjelölnek neki egy határidőt, elvileg lenne neki 38-40 napja arra, hogy eleget tegyen neki, ehhez képest a papírok és a szerződéses megállapodás ellenére előzetesen lehívja a megrendelő a bankgaranciát. Nyilvánvaló, beszorul abba a helyzetbe, hogy kénytelen lesz pert indítani. Szeretne még három új szót mondani. Javítási szándék, arányosság, jótállási hibák. Jótállási hibáknál azt gondolja, 16 éve van a pályán, sok mindent végigcsinált, azt feltételezni, hogy 100%-ig nekünk van igazunk, vagy 100%-ba a másiknak, biztos, hogy alaptalan. Abból kiindulni, hogy van egy hibalista és ebben a vállalkozó azt mondja, hogy párat nem csinál meg 20%-át, vagy 40%-át, nem biztos, hogy az a vállalkozó megátalkodott. Másik kulcsszó a javítási szándék. Ez a műszaki nyilatkozat nem műszaki nyilatkozat, annak az első lépése, amit beszéltek, hogy kitolják a lehívhatósági időt, a javítási időt, az esetleges vitás kérdésekre még mindig ott van a szakértő, aki mondhatja azt, hogy igen ez garanciális hiba, mondhatja azt, hogy szerinte sem garanciális hiba, akkor felesleges pertől óvják meg mind a két felet. Ha ez a nyilatkozat megszületik, van egy javítási szándék, képzeljék el azt a helyzetet, hogy mit fog csinálni a bíróság adott esetben. Látja, hogy van egy február 28-ai határidő, látja, hogy van egy javítási szándék, ehhez képest a megrendelő, nem bevárva a javítási határidőt lehívja a jótállási biztosítékot, az egészet, úgy, hogy egyébként 30-40 milliót ki akar javítani a vállalkozó. Azt gondolja, hogy ezeket mérlegeljék. Ha nincs szerződés meghosszabbítása, lehet, hogy rosszul értelmezte, nem kell a műszaki nyilatkozatról most szavazni, véleménye szerint arról kell határozatot hozni, hogy lehívják-e a megrendelők a bankgaranciát, vagy meghosszabbítják a szerződést. 
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Az előterjesztéssel kapcsolatban van egy lényeges kérdés. A szerződésmódosítás alapfeltétele, amire a PORR Konzorcium is hivatkozik, hogy nem tudott róla. Holott a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvben benne szerepelnek a hibák és folyamatosan a testületek, bizottságok 3 éven keresztül üléseznek, dokumentálnak stb. A leglényegesebb kérdés ebből a szempontból, hogy fennáll-e a lehetőség, hogy szerződést módosítsanak? Kérdés, hogy igaz-e az a vélemény, hogy nem tudott róla a kivitelező? Ezzel összefüggésben, amit leírnak az ajánlatban, egy nagyon lényeges momentumról nem esett szó, hogy minden egyéb kárigényüktől eltekintenek. Ezt írták le, ugyanakkor lényeges kérdés, amit tudnak, hogy a támogatás visszafizetése, fennmaradási bírság kérdése. Visszakanyarodna a fennmaradási bírságra. A kivitelező feladata volt a tervek elkészítése, ha nem voltak tervek, azért kell fennmaradási bírságot fizetni. Akkor a kivitelező nem készítette el a terveket, mégsem teljesített szerződés szerint. Érdekes kérdés az, hogy határidők tekintetében, abban az esetben, ha a döntőbizottság nem hozza létre, hagyja jóvá a szerződésmódosítást, akkor lejár a százmillió forint lehívására az időpont. Az a probléma, hogy eleve volt egy december 20-ai időpont, amin már most túlvannak. Mert adtak egy határidőt a banknak, hogy ne hívják le a pénzt. További határidőt kell adni, ami lényegesen veszélyezteti a bankgaranciát, mert a közbeszerzési eljárás szerint meg kell a szerződést módosítani. Kérdés, hogy ez a veszély milyen mértékben áll fenn.
Geist István Kisapostag Község képviselője: Arról érdeklődne, hogy előfordulhat-e velük, ha a szerződésmódosításról beszélnek, nagyon szűk a határidő, pár napon belül el kell jutni, hogy módosítják a szerződést és az illetékes bizottság valamiért azt mondja, hogy nem járul hozzá? Abban a hiszemben nem hívják le a százmillió forintos bankgaranciát, hogy létre fog jönni ez a szerződés. Számokról, megoldásokról beszélnek. Egyet nem hallott. Úgy érzi, hogy elég nagy a legutolsó műszaki egyeztetés után is a rés a felajánlott műszaki javítások, és az üzemeltető által megfogalmazott hibalista között. Úgy érzi, hogy az történne, ha megegyeznek kijavítanak ilyen-olyan hibát, aminek nem tudják, hogy mennyi az értéke, ott marad sok olyan, hogy még sincs kijavítva, az üzemeltető szeretné, ha ki lenne javítva. Kire támaszkodhatnak igazán? Az üzemeltetőre, aki felsorolja a hibát.
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Csizmadia György képviselő úr kérdésére válaszolna. Ha jól érti, az a kérdés, hogy a szerződésmódosítást megalapozza-e az, hogy a megrendelői igényérvényesítés későn lett bejelentve, az előterjesztés azon alapul, hogy a PORR Konzorcium azt közölte, hogy december 18-án volt az igényérvényesítés. Amennyiben ez az indok megdől, tehát korábban volt az igényérvényesítés, akkor fennáll-e még a szerződésmódosítás megalapozottsága? Az előterjesztésben kitér arra, hogy ezeken az egyeztetéseken nem vett részt, tényként fogadta el, amit a PORR Konzorcium közölt, és megemlítené, hogy a műszaki szakértő is a december 18-i időpontot támasztotta alá. Erről más információja nincs. Amennyiben ez egy korábbi időpont volt, a hibák közlése korábban történt, akkor természetesen ez a pont nem helytálló. A közbeszerzési döntőbizottságnak, szerkesztőségnek nem kell a jóváhagyása. Egy hirdetményt meg lehet jelentetni. Amennyiben az indokát nem tartják megalapozottnak, akkor van egy olyan lehetősége a döntőbizottságnak, ez egy elvi lehetőség, jogszabály szerint fennáll, hogy esetleg megtámadja hivatalból a szerződésmódosítást. Ez egy elvi lehetőség. Amikor megkapta az anyagot próbált jogeseteket keresni erre, nem sok gyakorlata van. Egy-két olyan van, hogy döntőbizottság megtámadta, illetőleg konkurens cégek támadták meg a szerződésmódosítást, van ilyen jogeset. Ebben az esetben az volt a gyakorlat, hogy bírságot szabott ki a döntőbizottság. A Kbt. szerint olyan joga van a döntőbizottságnak, hogy eljárást felfüggesszen, szerződéskötést megtiltson, de így nevesítetten szerződésmódosításról nem rendelkezik a Kbt. A válasza az, hogy jogi, elvi lehetőség van arra, hogy megtámadja a döntőbizottság, azért nem mondja, hogy bárki, mert bárki nem támadhatja meg, konkurensek sem, hiszen ügyfélképességet kell ehhez bizonyítani. Neki érdeke fűződik ehhez, hogy szerződésmódosítás ne jöjjön létre, ebben az esetben úgy gondolja, hogy csak ez az elvi lehetőség van meg, hogy a döntőbizottság támadja meg a szerződésmódosítást. Ez egy jogi lehetőség, olyan gyakorlatot talált rá, hogy bírságolás volt.
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Véleménye szerint ez teljesen korrekt volt. A közbeszerzési gyakorlatban, ha a szerződésmódosításért bírság van, az leginkább azért szokott lenni, mert a bírálati szempontok, ami alapján nyert a vállalkozó, ezt könnyebbé teszik a vállalkozó javára oly módon, hogy ezáltal nem biztos, hogy ő nyert volna, kitolják a teljesítési határidőt, csökkentik a kötbért stb. Itt nem erről van szó. Arról van szó, hogy jogi értelemben nehezítik a helyzetét, tovább kell a bankgaranciát biztosítania. Konkurensek biztos, hogy nem fogják megtámadni, mert, ha ez lett volna az ajánlata ezzel is nyert volna. A Közbeszerzések Tanácsa, véleménye szerint megint nem fogja megtámadni, mert semmilyen érdek nem fűződik hozzá. A szerződés tartalmi része nem változik, csak annyi, hogy további bankgarancia lehívást biztosít. Igazi kockázat nincs. Nem műszaki szakértő, nyilvánvaló, hogy műszakilag nem tudja alátámasztani, amit mondott. A műszaki átadás-átvételkor jelentkező hibák és a most bejelentett hibák egész biztos, hogy nem fedik le 100%-osan egymást, még ha van is átfedés közöttük. A megkötött szerződés szerint a műszaki átadás-átvételkor jelentkező hibák nem feltétlenül jótállási hibák. Az átadás-átvétel után jelentkező hibák lesznek a jótállási hibák, a kettő már ezért logikailag sem fedheti egymást. Ez a műszaki nyilatkozat, amit a Schumann-Fischer Kft. adott arról szól, hogy mit ismer el a Schumann-Fischer Kft. A múltkori megállapodás az volt, hogy amit nem ismer el, azt független műszaki szakértővel tovább tisztázzák. Ez fontos körülmény. Ennek lenne az értelme, hogy kitolják június 30-áig, így erre lehetőség nyílik. Ha ez nem valósul meg, beszorulnak abba, amit az előbb felvázolt.
Dr. Galambos Dénes Nagyvenyim Község képviselője: Borbás doktor elmondta, hogy maga a bankgarancia meghosszabbítása önmagában nem oldja meg azt a kérdést, ami alapkérdés, 3 évet vállalt a közbeszerzési ajánlatában a PORR-Schumann-Fischer Konzorcium. Elvi szinten támogatja a szerződésmódosítást. Van-e lehetőség arra, hogy a 3 évet fél évvel megtoldva, hozzáigazítva a bankgarancia lehívás időpontjához, tegyék zárttá úgy a rendszert, hogy vállal a konzorcium ebben a módosításban, párhuzamosan a bankgarancia lejártával, további fél év jótállást, ami egész más? Ezzel már összhangban tudnak lenni. Ha ez a kettő párhuzamosan fut és van ilyen, akkor szerződésmódosítás szövege így nem jó. Úgy gondolja, hogy ebben lehetne előre haladni. Azokat az aggályokat, ami az ellenérdekű fél részéről felmerül megfontolás tárgyává tette. A közigazgatásban az van elismerve, ami le van írva. Tudni kell, hogy amit közölnek, megkéri a bíróság, hogy mikor hívták fel a figyelmet. Ebben nem teljesen nyugodt. Ez döntő kérdés, ebben az ügyben nem képviselő az üzemeltető, nem volt ezzel felruházva. A fél év alatt, javasolja, hogy fogadják el a felek igazságügyi műszaki szakértő, akár bírósági igazságügyi szakértő kontrollját ebben a kérdésben. A becsült értéket, ha lehívják a bankgaranciát valakinek meg kell állapítani. Közbeszerzésen kell valakikkel kijavítani azt a hibát, amit a bankgarancia lehívása után kijavítandó. Azt gondolja a fél évet, ha alá tudják támasztani bevállalható, ha ez a szigorú kontroll alatt mehet. Közben van egy keresetlevél beadva, ami kellő garanciát adhat az esetleges további igényeknek. Ezekkel együtt tudná támogatni.
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Úgy gondolja, hogy a jótállási kötelezettségvállalás határidejét kellene kitolni? 

Dr. Galambos Dénes Nagyvenyim Község képviselője: Nem megnövelni fél évvel.
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Az eredeti alap közbeszerzési eljárásban nem volt bírálati szempont? 
Dr. Galambos Dénes Nagyvenyim Község képviselője: Az volt. 

Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Két különböző dolog. 
Pék Ferenc Baracs Község képviselője: Szeretne visszacsatolni az Ügyvéd úr előző kérdésére, ahol megfogalmazta, hogy mi a garancia, és mi az, ami a szerződés szerinti teljesítéssel kapcsolatos. A műszaki átadás-átvétel megindítása, ugyanis megindítva lett a műszaki átadás-átvétel, nem lett lezárva. Ennek a műnek a műszaki átadás-átvétele mind a mai napig nincs úgy lezárva, ahogy le kellett volna zárni. Ez tény. A belső ellenőr, amikor az egész dokumentációját átvizsgálta ez derült ki. Azaz, hogy a vállalkozó benyújtotta az utolsó számláját, készült egy jegyzőkönyv, amiben a műszaki ellenőr leírta, hogy milyen hiányosságok vannak, ezek a hiányosságok a mai napig nincsenek kijavítva. Ezek a hiányosságok szerepelnek a Schumann-Fischer Kft. féle levélben, hogy kicserélnek 10 db szivattyút, 5 db monolit feneket, ami a szerződés szerint topfenék, ehhez ragaszkodik, mert ez volt az eredeti pályázati anyagba beleírva, hogy aprító kerekes szivattyú és topfenék. Az eredeti terven mindegyik süllyesztett biofilter volt, az összesét felülre rakták. Azon kívül a vegyszerellátó rendszer nem része a csatornának, hanem az egy bérlemény. Nem építették meg a csatornához szükséges vegyszerellátó rendszert, azt a Schumann-Fischer Kft. bérli. Ezek tények. Ezzel tulajdonképpen elérték azt, hogy az eredeti pályázati anyaggal, szerződéssel kapcsolatban, ami le van írva, azt a kivitelező nem teljesítette. Ezeket folyamatosan félévente, évente írásban jelezték a Schumann-Fischer Kft.-nek, aki a konzorciumot képviselte. Az, hogy a Schumann-Fischer Kft. ezt a PORR Konzorciummal nem közölte, nem az önkormányzatok „sara”. Ez a konzorcium sara, hogy nem volt meg a konzorcium között a megfelelő kommunikáció. Fél évvel ezelőtt voltak rá hangok, hogy próbálják meg és a bankgaranciát hívják le, akkor nagy hibát követtek el, mert le kellett volna hívni. Akkor eljöttek volna tárgyalni. Most, hogy megtudták, hogy le akarják hívni a bankgaranciát azonnali hatállyal a PORR Konzorcium megjelent. Egyszer volt itt szerződéskötéskor, azóta a Schumann-Fischer Kft. folyamatosan „bünteti” az önkormányzatokat. Folyamatosan leírja, hogy mindent meg fog csinálni, és nem csinált meg semmit, ahelyett, hogy a PORR Konzorciummal közölte volna a hibalistát és minden egyebet, megpróbál kimászni abból a slamasztikából, amit saját magának okozott. Most a Schumann Úr azért nem jött el, mert ezt nem akarta végighallgatni. Lehet hivatkozni tárgyalásra, tudta, hogy itt lesz ez az ülés, akkor úgy intézi a napját. 

Makó József Baracs Község polgármestere: Úgy gondolta, hogy a január 11-ei egyeztetésnek az lesz az eredménye, hogy kapnak 3-4 oldalas anyagot, hogy miben egyeztek meg, milyen tételek a függőek. Akkor lehetett volna emellé tenni, nem nevezné ajánlatnak, úgy érzi, hogy kényszerpályán van a kivitelező, „ha elfogadjátok jó, hanem lesz a nagy cirkusz”. A kiegészítést elfogadja Hegyi úrtól olyan értelemben, hogy ez már kis magyarázat volt. Az önkormányzatok image is számít, a képviselőké és a polgármestereké is, nemcsak a vállalkozásoké. Úgy gondolja, hogy ettől sokkal nagyobb vonalú ajánlatot várt és lehetőséget. Azt kérdezné, ha csak a lehívás időpontját akarják kitolni, akkor miért kell ehhez testületi döntés? Mi indokolja, hogy egy hónappal el tudták tolni, ha még további 5 hónappal, ha eltolják, ahhoz a képviselő-testületek döntése miért kell? Ezek alapján, meg a kiadott anyagok alapján kételkedik, hogy jót tesznek, mert nincs rá garancia, hogy a százmillió helyett nemcsak húszmilliót kapnak, holott kétszáz millióra lennének jogosultak. Nem tudja eldönteni, mert nem szakember.
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: A szerződés szerint a jótállási idő határidejétől számított 30 napig jogosult a megrendelő lehívni a bankgaranciát. Hogy ezt kitolták 30 nappal, a szerződés lehetőséget adott rá, szerződésen belül mozogtak. Amit kérnek, az a szerződés keretein túl megy, ezért a szerződésmódosításhoz kell testületi döntés. Műszaki kérdésben nem tudnak vitatkozni, mert nem ért hozzá, viszont a 2-es számú szerződésmódosítás 10. pontja egyértelműen fogalmaz, azt mondja, hogy 2006. december 20-án voltak átadott és át nem adott munkák. Az átadott munkák tekintetében megindult a jótállás. Ezekről a 2006. december 20-áig átadott munkák jótállásáról és jótállási biztosítékáról beszélnek. Onnan tudja, mert szerződésben van, vitatni nehéz lenne, hogy ezek átadásra kerültek.
Pék Ferenc Baracs Község képviselője: Ha december 20-án elkezdődött a részleges átadás, utána beindult a próbaüzem, akkor feltételezhetően azok a létesítmények, amik a szennyvizet átemelik egyik feléről a másikra elkészültek? A víz lefelé folyik, ha lefolyik a gödörbe, onnét át kell emelni, átemelni pedig szivattyúval tudja. Az átemelő alja és a szivattyúnak a próbaüzem elejére el kellett, hogy készüljön, máskülönben ottmaradt volna a szennyvíz a gödörben.
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: A 2006. december 18-ai átadáson a munkának a csatornahálózat része, az átemelők valóban elkészültek. Amik nem készültek el az utólagos burkolat-helyreállítások, mert nem célszerű december végén egy útburkolatot helyreállítani. Közös döntés volt, hogy ezekkel a helyreállításokkal várják meg a tavaszt. A próbaüzem ki lett tolva 2007. december 30-áig és arra vonatkozóan, hogy működött-e, vagy nem? A jelenlevőket kérdezné, hogy a fél éves próbaüzem alatt nem működtek az átemelők? Nem tudja, mire vonatkozott a kérdés.
Pék Ferenc Baracs Község képviselője: Ebben az irományban az van leírva, hogy 10 db szivattyút kicserélnek. Ezt a levelet a Schumann-Fischer írta, így is kezeli. Amit a Schumann-Fischer Kft. idáig leírt, azt soha nem tartotta be. Azt a papírt el tudja fogadni, amit a PORR Konzorcium írt. Az van leírva, hogy 10 db szivattyút kicserélnek aprító művesre. Akkor nem a szerződés szerinti a teljesítése. Készítettek egy olyan feneket az átemelők aljára, ami nem a szerződésnek megfelelő topfenék. A topfenék speciális, szabadalommal védett. Itt nem az készült. 
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Folytathatnak ilyen műszaki szimpóziumot. A tendernek része volt a tervezés és a kivitelezés. A tervben nem azok a topfenék kialakítások, szivattyúk szerepelnek, amit említett.
Makó József Baracs Község polgármestere: De. A tervben a mai napig az van. 
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Minden műszaki részletet nem ismer. Ennek pont az az oka, mert a kivitelezés teljes folyamán, mindenben nem vettek részt. Most nagyon aktívan belekapcsolódnak, mert látják, hogy olyan problémák vannak, amit meg kell oldani. A levelet azért a Schumann-Fischer Kft. írta alá, mert jogilag ennek a konzorciumnak a vezetője a Schumann-Fischer Kft. A szerződésmódosítás másik kategória.
Pék Ferenc Baracs Község képviselője: A levelet, amit aláírt a Schumann-Fischer Kft. semmi nem valósult meg. 
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Ha megnyugtatja a képviselőket, akkor kicserélik ezeket. Az üzemeltetővel ültek hosszasan, amik tényként merültek fel arra azt mondták, hogy ezeket kicserélik. Itt a szándék most megvan. Ezeket kijavítják. A vegyszeradagoló szóba került, építettek be.
Schmidt Zoltán Dél-mezőföldi Víziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: Dr. Galambos Dénes ügyvéd úr mondta, hogy az üzemeltetőnek van-e joga jelezni a kivitelező felé, képviselni az önkormányzat érdekeit, hogy milyen hibák vannak. Amikor az önkormányzat tudomására jutott, hogy hiba van, akkor jelezte az üzemeltető felé, ők pedig jelezték a Schumann-Fischer Kft. felé. Ha, mint üzemeltető észlelték, jelezték a Schumann-Fischer Kft. felé. Ez mindig így történt. Időnként megküldték az önkormányzatok felé is, mert nem jutottak vele dűlőre. Azért tették, mert a kivitelezési szerződésben benne volt, hogy az üzemeltető a garanciális jogokat megkapja, és azzal kapcsolatosan jelezheti ezeket a hibákat. Úgy gondolja, hogy ez a feladatuk volt, ennek eleget tettek. Ezt folyamatosan 2 éve csinálják. Az, hogy nem jutott el a PORR Konzorciumhoz, úgy gondolja, hogy belső kommunikáció hibája, nem pedig, hogy nem tudott róla a kivitelező. Sok minden olyan szóba került ezen az egyeztetésen, amikor január 11-én leültek. Eddig az volt, hogy ezek a garanciális hibák nem léteznek, ami az üzemeltetést egyéb gátolja. Akárhányszor leírták, hogy problémájuk van, visszaírták, hogy ez nincs, nem létezik. Eljutottak a PORR Konzorciummal, illetve a Schumann-Fischer Kft.-vel odáig, hogy bizonyos hibáknál azt mondták, hogy igen létezik. Nagyságrendileg még nincsenek ott, ahol kellene. Azon a tárgyaláson először érezte, hogy mind a két fél kompromisszum kész volt. Igen, van 14 db biofilter, abból most abban állapodtak meg, hogy egyet, a nagyvenyimit kell úgy megcsinálni, ahogy egyébként meg lett tervezve, ami nem lett kivitelezve, viszont a megvalósulási terven úgy lett megrajzolva, mintha az eredeti terv szerint megépült volna. De nem az épült meg. A megvalósulási terven sem az van, ami látszik. Kompromisszumot kötöttek. Amit az Ügyvéd úr felsorolt és mondott összeget, ha közelítenének az álláspontok, de ezt a 30 milliót nem érzi közelítésnek. A 30 milliónál, amikor tárgyaltak azt mondta, hogy le kell írni és az önkormányzatok eldöntik, hogy jó, vagy nem jó. Az összeg nagysága miatt nincs mit beszélni róla. A műszaki kérdésekre fektettek hangsúlyt. Nagyjából dűlőre jutottak, de sok nyitott kérdés maradt, amire egy nap alatt nem lehet úgy a végére járni, hogy minden pontosan megbeszéljenek. 
A fennmaradási engedély. Úgy tudja, hogy a szerződésben a kivitelezőnek volt a feladata a tervezés, engedélyeztetés. Meg lett tervezve, megterveztette, kivitelezte és nem engedélyeztette. Valahol elakadt a folyamat. Az utolsó rész hibádzott, ezért kell fennmaradási engedélyt kérni. Az lenne a kompromisszumos javaslata, hogy a 100 millió forint, amiről szól a bankgarancia, többször elhangzott, ha a PORR Konzorciumnak későbbiekben a pályázatokkor, banknál problémát okozhat, az elmúlt közös megbeszélésen a Borbás doktor mondott egy olyan megoldást, hogy a 100 millió forintot külön az önkormányzat számlájára leteszik és ez garancia arra, hogy ezek a hibák ki lesznek javítva. Ha ideérkezik ez a 100 millió forint, ebben az esetben a bankgarancia lehívásától elállnak. Nem ért hozzá, van-e erre lehetőség? Ebben az esetben a PORR Konzorcium megszabadul ettől a tehertől, pályázati és egyéb hátrányok nem érhetik, az önkormányzatokat, üzemeltetőt szintén nem éri hátrány. Utána ezt az összeget rá lehet fordítani a megfelelő keretek között a hálózatra. 
Virág Attila Mezőfalva Nagyközség képviselője: Mindig meg kell nézni, hogy mit nyernek azon, amit veszítenének. Ha úgy látja, hogy a PORR Konzorcium hajlik arra, hogy megegyezzen, hogy elkerüljenek egy bírósági tárgyalást. Az érdekük, hogy a csatorna úgy épüljön meg, ahogy eredetileg vállalták. Ha meg lehet ezt jogilag oldani, tudják vállalni, vagy valami garanciát vállalna, hogy így megcsinálják júniusig, vagy ameddig vállalják. Véleménye szerint el lehet jutni odáig, hogy ennek a pénznek a lehívásától, kapnának egy olyan esélyt, hogy megcsinálják, az önkormányzati viszont annyit, hogy nem lovalnának bele magukat egy perbe. Abban igazuk van, hogy egy pert 100%-ig megnyerni nem lehet. Veszítenének azon a részen is.
Buglyó Gábor Kisapostag Község képviselője: Folyamatosan hallgatja azt, hogy lehívják a bankgaranciát, nem hívják le. Egy hónapot elhalasztnak, elhalasztnak 6 hónapot. Annak a mondatnak van egy másik része is, hogy miről mondanak le? Milyen jogukról? Itt érzi a csapdát, nagyon ügyesen felajánlotta a PORR Konzorcium, hogy adnak 30 millió forintot, de a 100 milliót nem kapják meg akkor sem, mert tegnap aláírtátok.

Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Ilyen nincs benne. Nem lemond valamilyen jogáról, plusz hat hónapot kap.
Buglyó Gábor Kisapostag Község képviselője: Ez biztos? Mindenki így értelmezi? Nem látja azt a részét, hogy a hat hónap múlva is lehívhassák a százmilliót, akkor is, ha nekiállt volna a PORR Kft. és teljesíteni akart volna.
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: A százmilliót akkor tudják lehívni, ha a PORR Konzorcium semmilyen garanciális kötelezettségének nem tett eleget. Ha megkapják a 30 milliót, akkor nincs 100 millió forint.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Úgy készült, hogy ez az ülés nem a viták helye lesz. Ahogy beszélt, gondolja, hogy érzik a hangján, hogy a saját álláspontját nem fogalmazza meg. Tényeket közöl, tényekből jogi következtetéseket von le, de nem fogalmaz úgy, hogy befolyásolja a képviselők döntését. Úgy gondolta eddig, mindenki úgy gondolta, hogy ennek így is kell lennie, a jogi vitát nem itt kell megvívni. Elhangzik pár olyan állítás, amit pontosítani szeretne. Az egyik ilyen állítás, hogy jogszerűtlen a bankgarancia lehívása. A bankgarancia lehívása nem jogszerűtlen. A bankgarancia lehívása szerződésen alapuló, pontosan a 2-es számú módosításán alapuló igényérvényesítés. A Képzeljék el, hogy 2006. november 30-án módosítanak egy szerződést és két hét múlva műszaki átadás-átvétel van. Miért kellett a szerződést módosítani akkor? A vállalkozó a jótállási biztosíték, a bankgarancia hatályát, amit már rég kiadott az átadott munkák tekintetében és az átadott munka az egész beruházás 98%-a, 2007-ben már csak szemléletes munkák folytak. A 2,1 milliárd forintos munkának a 98%-a december 18-án átadásra került a bankgarancia 3 éves időtartama innentől számít. Pont így módosították a korábbi vállalkozási szerződést, hogy a jótállási biztosítéki bankgarancia határideje 2006. december 18-ától 2009. december 18-ig szól. Hiába mondja a bankgarancia azt, hogy 2010. június 30-ig hatályban van. Azt bankosok készítették, ezt pedig a felek szerződése. A felek szerződése alapján azt a bankgaranciát értelmezni kell, annak az értelmezése ez. Hogy a bankgaranciát jogszerűtlenül hívták le? A műszaki átadás-átvétel 2007. június 29-én a következőt tartalmazza: felsorolás, hogy mik a hibák, a megrendelő a fenti hiányok pótlására 2009. augusztus 30-ai határidőt szab meg és kijelenti, hogy tekintettel a fővállalkozó által adott jótállási és garanciális kötelezettségre vonatkozó garanciára a hiánypótlásra a végszámlából visszatartást nem eszközöl. A fővállalkozó nagyon is fel lett világosítva arra, hogyha a felsorolt munkákat nem javítja ki augusztus 30-áig, kifizetik neki a végszámlát, de miért fizetik ki, miért nem tartanak vissza egy forintot sem? Mert itt a bankgarancia és lehívják, annak terhére hívják le. A fővállalkozó nagyon is tudta, tudnia kellett, hogy veszélyben van a bankgaranciája, hogy augusztus 30-áig nem lesz topfenék. Igenis tudnia kellett volna. Ahhoz képest megint méltányosak, hogy február 28-ig határidőt szabtak. Ezek a kérdések nagyon fontos kérdések, ezek a szerződésből, az iratokból egyértelműen kitűnnek. Mindenképpen azt vissza kell, hogy utasítsa, hogy a bankgarancia lehívása jogellenes. Joghatályosan lehívták a bankgaranciát, de fizetési haladékot adtak. 
A vállalkozói oldaltól nem véletlenül kérte, hogy foglalják az írásba a jognyilatkozatukat, pontosan azért, hogy a képviselő-testületek megismerjék, hogy milyen jognyilatkozatot tett a kivitelező cég. Világos az, hogy február 28-áig, vagy akár június 30-áig az önkormányzatok által bejelentett kifogások töredékét ismerik el és fogják teljesíteni. Az a nyilatkozat, amit kaptak a következőt tartalmazza: „A megrendelő a jelen peren kívüli egyezségre vonatkozó ajánlat elfogadásával mind saját, mind a többi érintett önkormányzat (Baracs, Kisapostag, Mezőfalva és Dunaújváros), mind az Üzemeltető nevében kijelenti, hogy a PORR Konzorciumot a Vállalkozási Szerződés (beleértve annak 1. es és 2. sz. módosításait is) alapján a 2006. december 20. napját megelőzően átadott munkák tekintetében terhelő, jótállási (garanciális) kötelezettséget a PORR Konzorcium jótállási (garanciális) időszak lejártával teljesítette, és ezzel kapcsolatos jótállási (garanciális) igényt – a jelen egyezségben foglaltakon túl – a továbbiakban nem támaszt”. Ez egy joglemondó nyilatkozat, hogy nincs tovább kártérítési igényérvényesítés. Egyes pont ugyanezt erősíti meg. Benne van ebben az egyezségben az, hogy az ajtó bezáródik. Jótállási igény érvényesítése nincs tovább. Lehet a 2007. május 31-én átadott 2% mennyiségű munka tekintetében még nyitva van a garanciális érvényesítési kötelezettség. Ezen túlmenően minden egyéb igényükről végérvényesen lemondanak. 
Molnár Géza Kisapostag Község képviselője: Rendkívül sok műszaki embernek, sok közgazdásznak stb. meghallgatták a véleményét. Úgy döntöttek decemberben, hogy lehívják ezt a bankgaranciát. Gyakorlatilag mi változott? Szerinte semmi nem változott, most is ott tartanak. Ott tartanak, hogy 18 óra, szünet lesz, majd el lesznek engedve 21 órakor és akkor fogják elmondani, hogy a bankgaranciát lehívják. Kérné, hogy előzzék meg ezt a hosszúra nyújtott dolgot és szavaztassák meg a testületeket. Ha egy testület úgy dönt, hogy nem áll el a bankgarancia lehívásától, akkor feleslegesen beszélgetnek. Azon kívül a kivitelezőhöz az a véleménye azok után, amit megismertek, elmondja az üzemeltető, hogy írt egy levelet, mindegy, hogy kinek a Schumann-Fischer Kft.-nek, vagy a PORR Konzorciumnak azt válaszolták rá, hogy ez nem igaz. A kisujjukat se mozgatták meg. A műszaki ellenőr el van dugva előlük, mert minden egyes ülésre meghívták, és leírja, hogy nem ér rá. Mikor ért rá, amikor fizették? Miért nem jön el és mondja el a véleményét?
Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője: Ehhez kapcsolódóan a Kisapostagi pénzügyi bizottság véleményét mondaná el. Ma délelőtt összeültek, és azt javasolja a Kisapostagi képviselő-testület tagjainak, hogy ezt az előterjesztést, amit a Schumann-Fischer Kft. levelében leírt, ne fogadják el és tartsák fenn a bankgarancia lehívási szándékát. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A szerződésmódosításra vonatkozó előterjesztésről beszélnek, ugye?
Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője: Igen. Ez a pénzügyi bizottság álláspontja. 
Kiss Attila Mezőfalva Nagyközség képviselője: Galambos Dénes ügyvéd úr javaslatát tudja támogatni azzal a kiegészítéssel, hogy amennyiben a közbeszerzési hatóság, felügyelet bírsággal él valamilyen oknál fogva, ezt a bírságot a Konzorcium vállalja át. Így lehetőséget kap a konzorcium arra, hogy május végéig a hibákat kijavítsa, illetve lehetőség van arra, hogy a felmerülő vitás kérdést tisztázzák. Meggyőződése, hogy a beadott hibalista egy része biztos, hogy nem garanciális, biztos lesz olyan hiba is, amin vita van, és garanciális hiba lenne, noha a konzorcium vitatja. Lehetőség, kell idő lesz arra, hogy ezeket a vitás kérdéséket megfelelően tisztázzák és kijavítsák. Alapvető cél, hogy azt a művet kapják meg, ami a tervbe szerepel. Minden önkormányzatnak ez az alapvető célja, hogy az elkészült mű abban a minőségben, működőképességben kapják meg, ami az alapvető céljuk volt. Nem hiszi, hogy bármelyik önkormányzati képviselő merészkedni mer jogi trükkökkel, milliókkal, a céljuk az, hogy egy megbízható, működőképes művet kapjanak meg. Erre lenne esély, ha ezeket a javaslatokat elfogadják, ellenkező esetben olyan bizonytalan kimenetelű évekig elnyúló bírósági ügybe mennének bele, aminek az eredménye az, hogy lehet, hogy még többet veszítenek, mintha megállapodnának. 
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Jogi vitába tényleg nem érdemes belemenni. Úgy érzi, hogy a szerződésmódosítás és a műszaki nyilatkozat összemosásra került. Ez a tárgyalás a szerződésmódosításról szól, a műszaki nyilatkozatot kezeljék úgy, mint egy szándéknyilatkozat, egyfajta előrelépés arra, hogy elmozduljanak a nulla pontról. Az a fajta felvetés, ha most a szerződést meghosszabbítják, elvesztették a lehívhatóságot, viszont nyertek 30 milliót, ez nem igaz. Most a szerződést hosszabbítják meg további hat hónapra, június 30-ig lehívhatják a bankgaranciát. A műszaki nyilatkozat ott lebeg a történet előtt, senki nem írta alá, ez egy ajánlat. Egyébként pedig június 30-ig azt szeretné a kivitelező, amiket nem ismert el hibákat, azokat egy független műszaki igazságügyi szakértő állapítsa meg. Amit megállapít, azt teljesíteni fog, mert kénytelen teljesíteni. A biztosíték lehívásával kapcsolatban azt gondolja, hogy nemcsak a szerződések az irányadók, hanem a biztosíték szövege is. A biztosíték azt mondja, hogy abban az esetben kizárólag az alapjogviszonyból származó igények fedezetéül szolgál, és akkor lehet lehívni, hogy a vállalkozó szerződéses kötelezettségét nem teljesíti. Épp most akarják azt mondani, hogy teljesítik és február 28-ai határidőt kaptak rá. Azon is gondolkodjanak el, ha folyamatosan jelezték, hogy garanciális hibák vannak, folyamatosan nem tett eleget ennek a vállalkozó, akkor megnyílhatott volna a bankgarancia lehívásának az érvényesítése, ennek ellenére a megrendelő mégis úgy érezte, hogy 2009. december 18-án neki kell egy összefoglaló jótállási igényt tennie, hogy ténylegesen lehívható legyen. Ezen tényleg érdemes elgondolkodni, hogy vajon miért tette a megrendelő? Azért, mert álláspontja szerint ez volt a szerződésszerű igényérvényesítési bejelentés, legalábbis a komplex garanciális hibalista. Ha nem így van, elnézést kér. Ezt úgy mondja, mint aki december 23-án került ebbe a folyamatba.
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Ezt az anyagot kiküldeni nagy hiba volt. 
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: A műszaki nyilatkozat ne tévesszen meg senkit. Azért adták, hogy egyfajta szándéknyilatkozat legyen. Azt kérné, hogy azt mérlegeljék, hogy fél éven belül ott állnak, hogy többé-kevésbé, ha nem 100%-osan, de valahány százalékosan megvalósultak a garanciális hibák kijavításai, még mindig eldönthetik, hogy arra a maradékra, amit nem javított ki a vállalkozó, és ami egyébként a műszaki szakértő is garanciális hibának minősített, arra lehívhatják a biztosítékot. Ha ez nem történik meg, befagynak az álláspontok. A megrendelőnek itt marad, ami itt marad. Ehhez képest lehívják a biztosítékot, sajnos valószínűleg meg fog indulni egy per, plusz az önkormányzatoknak 100 millió forint, közbeszerzés stb. nem oldódik meg a probléma. Érti az indulatokat, érti, hogy mind a két oldalnak van a maga módján igaza, azzal a szándékkal, amit a legutolsó hozzászóló is mondott, hogy a megoldást keresve. Elfogadva azt, hogy követett el a Schumann-Fischer Kft. biztos, hogy nagyon sok hibát, a PORR Konzorcium is követett el hibát abban a tekintetben, hogy nem figyelt a konzorciumi társára kellően. Azt próbálják mérlegelni, hogy lehet, hogy 2010 júniusára teljesen működő perektől megóvott és mindenféle jogvitától megóvott rendszer lesz. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Schmidt úr, mintegy ismétlésként az elmúlt alkalommal történt megbeszélésen elhangzottakat ismételten javasolta, amely a százmillió forintra vonatkozott. Nem tudja, hogy van-e valamilyen válasz a kivitelező részéről, miszerint a 100 millió letétbe helyezésével a bankgarancia nem kerül lehívásra.
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Ez a javaslat a legutolsó egyeztetésen is felmerült, amikor a polgármesterekkel, jegyzőkkel tanácskoztak. Erre azt választ adta, hogy ezzel a megoldással nem tudnak élni. Röviden elmondaná, hogy miért. Ebben az esetben az Önkormányzatok kezében ott van 100 millió forint és a PORR Konzorcium folyamatosan a munkába lehet, hogy hasonló nagyságrendet bele is fektetnek. Ez azt jelenti, hogy duplán teszik le. Többször említették a 30 millió forintot. Ez az ajánlatuk egyik része. Ha ezzel nem élnek, ott a második része. A második ajánlatukba azt mondják, hogy elismerték a jelzett garanciális hibák egy részét, ezt visszaigazolták, azokat javítják. Ezen kívül felsorolták azokat a pontokat, amik az üzemeltetés szempontjából a legjelentősebb kérdések. Ezen kívül elfogadták vizsgálat nélkül az eddig bejelentett, üzemeltetésből adódó 10,7 millió Ft többletet. Ezt is elismerték. Leírták ebben a levélbe, hogy a jelzett 18 millió forintot, ami a felmerülő kisajátításokért jár, azt mondták, hogy az, ami annak a költségrésze, elfogadják. Még egyszer kiegészítené, hogy ne legyen bizonytalanság. A szerződésmódosítás csak egy célt szolgálna, hogy mint vállalkozó ne mondhassák azt egy esetleges bírósági tárgyaláson, hogy nem jogszerűen hívták le a garanciát. Csak azért találták ki ezt a konstrukciót, hogy ezt meghosszabbítsák. Ami még nyitott kérdés, ez idáig jelölve volt, tudnak róla idáig hibaként, ha nem tudnak azzal egyetérteni, akkor egy általuk elfogadott szakértővel, mivel ebben a fázisban, mint vállalkozó rajtuk van a bizonyítási kötelezettséggel terhelve, ez az ő költségük. Az önkormányzatok által is elfogadott szakértőről beszél, ami semlegesnek tekinthető. Nem kerestek még semmit, ha ilyenre sor kerülne, akkor az önkormányzatokkal egyetértve választanák ki. 

Dr. Zöller Katalin PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Borbás Doktor úrnak igaza van abban, hogy ez a bankgarancia szöveg hiába szól június 31-ig, az alapon fekvő jogviszonyba a garanciális idő lejárt december 18-án. A bank kifizeti a pénzt, nem vizsgálja az alapul fekvő szerződést. A bankgarancia absztrakt jogviszony, a bank a pénzt kifizeti. A megrendelők félelme itt az volt jogi oldalról, hogy a bank kifizeti a pénzt június 31-ig, de majd jön a PORR Konzorcium és azt mondja, hogy a garanciális időszak már lejárt december 18-án, nem volt jogos a kifizetés. Azt mondta akkor, hogy tegyenek egy jognyilatkozatot a megrendelők felé, hogy semmilyen ilyen típusú kifogással nem fognak élni. Ez szerződésmódosításnak számít, ha elfogadják ezt a lemondó nyilatkozatot, hogy erre nem hivatkoznak. Ezért van szükség a szerződésmódosításra. Ettől a történettől független az, hogy mik azok a műszaki pontok, mik azok a feltételek, amit elfogadtak. Ez egy külön történet. Ez egy ajánlat. Értelmezhetik úgy is, hogy nem most, hanem később, ha abba a fázisba lehet hozni, hogy elfogadásra kerülhet. Definiálják a megállapodás szöveget úgy, ez a javaslata, hogy az eddig bejelentett igények vonatkozásában van két csoport, amit eleve elismernek, az, amit felajánlanak kijavításra, marad egy igény csoport, aminek a tisztázása szükséges. Erre a blokkra fogalmazzák meg a megállapodás szövegét úgy, hogy erre a blokkra kérnek egy közösen kiválasztott, független műszaki szakértőt. A költségviselést azért ajánlották fel, mert a garanciális időszakban a vállalkozó oldalán van a bizonyítási teher, úgyis nekik kellene a perbe is fizetni. Egyébként megoszthatják a költségeket, ha a megrendelő szeretné. Ez a vállalkozó kötelessége. Nem érti, hogy mi a félelem, mit veszítenek? 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Szünetet rendelt el. Arra kérte a képviselő-testületeket, hogy a szünetben konzultáljanak. 
Szünet.

Szünet után.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Kérte mindegyik képviselő-testületet, hogy mondják el a véleményeket. Jelezte a kivitelezői oldal, hogy szeretnének szólni. 
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Bármely hatóság érvénytelennek mondaná ki a biztosítékot. A konzorcium felajánlana egy kvázi cserepótló, ajánlati jó teljesítési biztosítékot, amit közjegyzői okiratba foglal. Ha utóbb vita támadna, peren kívül lehívható. Amit eddig elismert a konzorcium hibaként, azt javít, amit eddig nem ismert el, külső szakértő vizsgálja meg. Amit a külső szakértő garanciális hibának minősít, azt kijavítja a konzorcium. Azt a műszaki levelet, amit a Schumann-Fischer Kft. aláírásával megkaptak, azt tekinthetik semmisnek. Az egyfajta szándéknyilatkozat volt, az előző nyilatkozat a lényeges. Független műszaki szakértő azt mondja, hogy garanciális hiba ettől a nyilatkozattól függetlenül a konzorcium kijavítja. Azt kérné, a döntésüket úgy hozzák meg, a konzorcium részéről nem ajánlat, hanem kérés, tekintsék úgy, hogy június 30-ig haladékot adnak, hogy helyreállítsák a renoméjukat. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A szakértőket kérdezte, hogy ez az ajánlat hogyan kezelendő, kezelhető-e?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: A legideálisabb megoldás az lenne, látja a tárgyalási szándékot, látja azt, hogy a 24. órában vannak, az álláspontok közeledhetnek, körvonalazódhat olyan megoldási javaslat, ami elfogadható lenne. Biztos, hogy egy tárgyalásos úton előrébb jutnak a célig, mint a peres eljárás során. Ha ezt a jognyilatkozatot visszavontnak tekintik, a bankgarancia nyitva marad, ha a bankgarancia fizetési határideje kitolható lenne. A mostani bankgarancia fizetési határideje nem a joglehívás visszamondása, hanem a fizetési határideje kitolható lenne, és nyitva hagynának még egy kis időt a tárgyalásra, ami alatt el kell, hogy jussanak a felek a megállapodásig és ezt rögzítenék, hogy február 15-éig meg kell, hogy állapodjanak a nyitott kérdésekben. Akkor azt mondja, hogy a megrendelő nem veszített a pozíciójából semmit és megadta azt a lehetőséget, hogy peren kívül, tárgyalásos úton rendezzék a folyamatot. Azért nehéz ez a kérdés, mert holnapután lejár a meghosszabbított fizetési határidő. Ha ezt az UniCredit Bank is támogatná, hogy még február 15-éig nyitva hagyják a fizetési határidőt, akkor látja értelmét a tárgyalásnak. De ehhez viszont nem tartja szükségesnek a szerződést módosítani. Nem ugrana tovább, hogy a szerződés is rögtön módosítva legyen. Ez egy „dodomeni” döntés lenne, önkormányzati nyelvezetre lefordítva, hogy ma nem döntenek semmit. Ez a döntés hogyan kezelhető, nem tudja. 

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Kivitelezői oldalról ez a fajta megoldás kezelhető, vagy mi a vélemény? Magyarul még egy hónappal kitolnák a fizetési határidőt, ha a bank is partner ebben?
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Azt látja, hogy kezelhető ez a helyzet. Jogilag aggályosnak látja. Az van a szerződésben, hogy december 18-ától számított 30 napig lehívható. Ha ettől eltérően nyilatkoznak, azzal gyakorlatilag a szerződési nyilatkozatokat változtatják meg, azt úgy hívja a magyar jog, hogy szerződésmódosítás, ettől tart. Ennél többet ajánlanak, nem február 15-éig adják a lehívhatóságot, hanem június 30-áig. Ha bármilyen oknál fogva érvénytelen lenne, közjegyzői okiratba pótolandó másik ilyet adnak. Amit ajánlanak, a kolléga úr ennél kevesebbet fogalmazott meg. Az ajánlatuk ennél több, viszont ahhoz is szerződésmódosítás kellene. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Hol van a szerződésben, hogy a lehívástól számított 30 nap?
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: A szerződés 8.5 pontjában.

Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Abban az van, hogy 3 év plusz 30 nap lehívható. 
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Letelt a 3 év, december 18-án.
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Igen, de az igényérvényesítés megtörtént. Jogfenntartással megtörtént az igényérvényesítés, a kifizetésre van haladék.
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: A kifizetésre miért lehet haladékot kérni 30 napig? Miért lehetett eddig 30 napot kérni? Ezt elfogadja. Ha ez a szándék, hogy ezt a 30 napot meghosszabbítsák, elfogadható.
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Ha a kivitelező többet ajánl. 
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Akkor félreértette. Azt hitte a bankgarancia lehívhatósága legyen kitolva február 15-ig. Gyakorlatilag úgy kezeljék, hogy lehívva, de nem kifizetve ezt hosszabbítsák meg? Ez szerinte nem probléma. 
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: A banktól kell egy rövid tájékoztatást kérni, igenlő, vagy nem választ kapni. A bank nevében nem tud nyilatkozni, de ezt holnap délig meg tudják válaszolni. 
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Egyébként, ha a szerződésmódosításból indulnak ki, akkor sem maradhat így semmiképpen a szövege. 
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Amit elmondott bele kell építeni.

Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Egyrészt, másrészt nyilván az önkormányzatok nem fogják aláírni, hogy az igényérvényesítése, ami a jótállási kötelezettség körében történt, december 18-án történt meg. Bármi lesz a későbbiekben, az ő pozíciójukat ronthatja. Egy fél mondattal helyre lehet tenni. Folyamatos közlés volt, de a végső igény megfogalmazása ekkor volt. Egész más. 
Dr. Zöller Katalin PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Ha műszaki szakértőt rendelnek ki erre a vitás kérdésre, nem tudja megítélni, de van-e annak realitása, hogy ebben a február 15-ig tartó időszakra ez a műszaki szakértői szakvélemény meg tud születni a nyitott kérdésekre? Ez egy lényegi elem.
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Első döntés, hogy a szerződésmódosítást ebben a formában elfogadják-e a testületek. Ha nem, akkor ezeket a javaslatokat figyelembe véve új szerződésmódosítás szövegét fogadják el, vagy ha egyáltalán semmit, akkor marad a lehívás. A negyedik javaslat, amit a Borbás kolléga javasolt, hogy a fizetési határidő tolása. Négy dolog van, az egyik változatlan formában dönteni kell a szerződésmódosításról. A második lehetőség, hogy kiegészített formában egy szerződésmódosítás, a többletlehetőségekkel. Ha egyik szerződésmódosítás sem, akkor fizetési határidő kitolása. Vagy a negyedik lehetőség a teljes lehívás.  
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: A februári határidő, amit a Borbás doktor javasolt, addig az összes nyitott kérdést az üzemeltetővel kell letisztázni. Egy független szakértő, ami köztük még nyitva maradt, le tudja tisztázni, az időt rövidnek tartja. Amíg megtalálják a szakértőt és mind a ketten azt mondják, hogy semlegesként elfogadják, az legalább 10 nap, amíg odaadják az anyagot, és egyetértve közösen, hogy mit adnak elé, akkor tudnak dolgozni, ha azt az anyagot adják oda, amivel mind a ketten egyetértenek. Hozzon egy használható szakvéleményt, erre a mostantól számított időt rövidnek tartja. Ha ezt a megoldást választanák, azt kérné, hogy legalább két hónapra. Csak a nyitott kérdésekre.  
Makó József Baracs Község polgármestere: Addig el lehet végezni a munkának a 90%-át. 
Pék Ferenc Baracs Község képviselője: Abból indul ki, amit az Ügyvéd úr levezetett, hogy vannak garanciális és nem garanciális munkák. A nem garanciális munkák, ami a projekt lezárását jelentette, hiányok szerepeltek, szivattyúk, topfenék stb. amik fel vannak sorolva, amit a műszaki ellenőr az átadás-átvételnél felvett. Annak a kijavítása a vállalkozónak kötelessége. Ami nem történt meg 3 év alatt. A fennmaradó munkák lennének a garanciális munkák, ha jól követi azt a logikát, amit az ügyvéd úr felvezetett. Erre a 100 millió forint bankgarancia szolgál. Az előző az nem. Az a javaslatuk lenne, hogy ezt a munkát a konzorcium javítsa ki, a fennmaradó nem bankgarancia, letét, ügyvédi díj, hanem tegye le a 100 millió forintot a vállalkozó, a garanciális munkákat, ahogy kijavította 10%-át viszi, ha 10%-ot kijavította stb.

Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Ez nem megy, megválaszolta a kivitelező.

Pék Ferenc Baracs Község képviselje: Nem válaszolta meg, hogy, ami fel van tüntetve hiba és az átadás-átvételkor hiba volt, nem a 100 millió forint terhére kerül kijavításra, arról nem tárgyaltak.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Az a változat elfogadható-e, amit Borbás doktor javasolt, hogy a lehívást nem visszavonva, csak a kifizetést prolongálják további két hónappal? Ez alatt kell egyezségre jutni, peren kívüli egyezség alapján oldódna meg ez a kérdés. 

Fási Éva Nagyvenyim Község képviselője: Ha a bank nemet mond?

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Azt is jelenti, hogy most az eredeti előterjesztésben leírtakban nem döntenének. Az, hogy szerződésmódosítás vagy sem. Akkor nem kell dönteni.

Buglyó Gábor Kisapostag Község képviselője: Ha nem járul hozzá a bank, akkor a bank fizet január 18-án. Ha a bank nemet mond, akkor nem az önkormányzatok mondtak nemet, mert egyezséget akartak.

Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Elég összetett a probléma. Esetleg, ha az elvekről szavaznának először. Ha az a többségi álláspont, hogy lehívás van, akkor feleslegesen töltik az időt, hogy mi kerüljön a szerződésmódosításba. Ha nem az az elv, akkor az egy következő döntés lesz.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A lehívásról van döntésük, azt nem vonják vissza, a kifizetést tolják ki, ha a bank is partner. 

Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Ha olyan jellegű levelet, mint, amit múltkor küldött a bank, rövid időn belül vissza fog jelezni, hogy hozzájárul-e.
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Azért aggályos ez a dolog, mert nem ismerik a bank álláspontját. Nem tudják, meddig tologatható. 
Pék Ferenc Baracs Község képviselője: Ha kérnek egy MÁK ellenőrzést, ami a pályázati anyagban lefektetett tételek, mennyiségek és megépített mennyiségek különbözetből adódó esetleg büntetés kinek lesz a sara?
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Az egy másik fejezet. A jövő hét szerdájára hívott össze értekezletet a belső ellenőrrel egyeztetve ezt célozza meg ez a tárgyalás. Végérvényesen szeretnének egyeztetni, hogy azok a hiányosságok, eltérések, amik ebből mutatkoztak, végérvényesen helyreállítható-e, vagy nem. Ez a jövő héten történik meg, ahova hivatalos a kivitelező részéről a PORR Konzorcium, illetve a Schumann-Fischer Kft., belső ellenőr, érintett önkormányzatok, üzemeltető. Végső tárgyalása lesz ennek a témának. 
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Úgy látszik, hogy a megoldás sokkal közelebb látszik, ha hajlandóságot mutatnak ebben. Ha nem, akkor mennek a bírósági tárgyalásra és nem a javítások irányába. Úgy gondolja a képviselő-testülettel együtt, hogy a második verziót tartanák elfogadhatónak, ahol a szerződésmódosítás megtörténne a kiegészítésekkel, onnantól kezdve az ajánlat befogadásra kerülne, mehetne a kijavítás, meghosszabbítanák június 30-ig a lehetőséget. A kivitelezési munkáknak az időjárás is függvénye. A szakértő több időt vesz igénybe, ha vitás dolog lenne, lehessen tisztázni. Sokkal korrektebbnek tartaná, ha minden testület elfogadná. 
Dr. Littmann Éva SDR Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Sok minden elhangzott. Ez a javaslat önmagában nemcsak szerződésmódosítás, hanem szerződés kiegészítés is, ami jogilag azt jelenti, hogy gyakorlatilag újból kell írni a szerződésmódosítást. Ha emellett döntenek, hogy halasztódik a kifizetés, elengedhetetlen, hogy erről még egyszer tárgyaljanak. 
Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője: Az lenne a javaslatuk, hogy hozzanak döntést, amennyiben az UniCredit Bank vállalja a március 15-éig hosszabbítást akkor ez elfogadható. Amennyiben nem az a döntés lép életbe, az a döntés lép életbe, ami alaphelyzetbe volt. Akkor nem kell még egyszer összeülni.
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Március 15-éig a döntést prolongálják, ha a bank nem fogadja el, akkor az a döntés lép életbe, amit decemberben hoztak.
Dr. Littmann Éva SDR. Közbeszerzési Iroda közbeszerzési szakértője: Ha bank hozzájárul, akkor nem történne szerződésmódosítás?
Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője: Az a javaslat, hogy március 15-éig, amit az ügyvéd úr beterjesztett, amennyiben a bank nem támogatja, akkor a testületeken múlik, hogy mit fogad el.
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Igazából ma nem hoznak döntést. A döntést meghozták egy hónappal ezelőtt. A banknak van lehetősége további haladékot adni, akármeddig, adhat. Ez alatt az idő alatt, ameddig a bank, ha ad, akkor ki kell dolgozni egy olyan jogi megoldást, ami a testületek számára az itt felvett banki, garanciális biztosíték, bármi más szóba jöhet. Egy megállapodást ki kell dolgozni. Itt ma nem tudnak dönteni, mert eljárás technikailag nincs semmilyen anyag. Nem tudnak döntést hozni, ami nincs leírva. Ha a bank kitolja.
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Erről is dönteni kell, mert a bank magától nem tolja ki. 
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Arról sem volt döntés, hogy most kitolja.

Kuminka József Nagyvenyim Község képviselője: Arról hozzanak döntést, hogy amennyiben kitolja, meddig járulnak hozzá a testületek. 
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: A perrel összhangban van egy február 28.-ai határidő, ameddig a munkákat elvégezheti a kivitelező.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Azt látja, hogy van hajlandóság. A megoldás irányába haladjanak. Kompromisszumos megoldás legyen. Úgy ítéli meg, hogy abban ne is döntsenek, ami az eredeti napirend volt, ami a szerződésmódosításra irányult. Nem kell hozzá testületi döntés, mégis a megrendelő oldaláról kell a bankot megkeresni, mert a megrendelő kérheti, hogy tolja ki március 16-áig. Ha így van, a bank ebben partner, úgy értette a Kutrovácz képviselő úr javaslatát, hogy hozzanak döntést, ha a bank nem támogatja, akkor lépjen érvénybe az a döntést, amit most hozna a négy testület. Ha elviekben ezt így rögzítik, hogy a két hónap elegendő, hogy vissza tudjanak térni a továbbiakban. Ha nem támogatja, akkor a pénz itt lesz a számlán. Ha jól érti, a kivitelezői oldal véleménye, hogy belemennek ebbe a kockázatba. Ha a bank nem támogatja az igényt, hogy a két hónapos prolongáció meglegyen, akkor a pénz itt lesz a számlán.
Hegyi Zoltán PORR Technobau und Umwelt AG. képviselője: Igen. 
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Benne volt a kockázat, hogy lehívják a bankgaranciát. Megint visszatérnek az eredeti állapothoz, hogy mi van akkor, ha lehívják a bankgaranciát? Akkor a vállalkozói oldal megmerevedik és semmi hiba nem kerül kijavításra. Megítélése szerint a vállalkozói oldalnak arra is kell nyilatkozatot tenni, hogy ebben az esetben viszont, ha nem a testületek hibájából történik ez a dolog, a bankgarancia lehívás. Ne merevedjen meg ez az állapot, kezdődjön el a munka. Alapvető céljuk, hogy a hibák kijavításra kerüljenek. Ez az állampolgároknak is az érdeke. Bármilyen plusz költségbe, pereskedésbe verik magukat ugyanúgy a lakók fogják megfizetni. Úgy hangzott el azon a megbeszélésen is, hogy igen, amennyiben az önkormányzatok lehívják a bankgaranciát, akkor vállalkozók felteszik a kezüket és mennek a bíróságra. Nem megoldása ennek a történetnek. Kérdezi, hogy a vállalkozói oldal ebben az esetben hogyan fog viselkedni, mi lesz a vállalkozói oldalnak az álláspontja azért, mert az önkormányzatoknak az az érdeke, hogy a hibák kijavításra kerüljenek és a kijavított hibák ne a lakosságra terhelődjenek. Az nem lehet cél, hogy most ezzel a döntésükkel, hogy bevállalják a kockázatot és holnap után mennek a bíróságra, ez Mezőfalvának nem célja. Azt támogatják, hogy megegyezés szülessen. Meggyőződése, hogy csak így tudnak előre haladni.
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Elindultak valamerre, most visszakerültek a gödör aljára. Dr. Littmann Éva felsorolt négy lehetőséget, hogy miben kell dönteni. Véleménye szerint két dologban kell dönteni, csatlakozik Kutrovácz István képviselő társához, el kell dönteni azt, ha a bank azt mondja, hogy nem, akkor elfogadja a négy testület azt, hogy júniusig kitolva, akár szerződésmódosítással, ha nem kell, akkor a nélkül. Ebben kell dönteni. Dönteni kell, hogy miben döntene a négy testület. 
Makó József Baracs Község polgármestere: Ha a bank nem fogadja el, hogy két hónappal meghosszabbítják, akkor miért fogadja el, hogy június 30-áig?
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Valamit dönteni kell.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Próbálja kicsikarni a maximális biztonságot, hogy a megrendelői pozíció maximális biztonságban maradjon. Van ennek az alapszerződésnek egy 8.5 pontja, ami értelmezhető így is, úgyis. Azt mondja, hogy a bankgarancia érvényessége a tényleges átadás-átvételi eljárás befejezésének napján kezdődik és a jótállás időtartamának a lejáratát követő harminc napig tart. Azt jelenti, hogy ez a veszély ne álljon fenn, hogy a bankgarancia megtámadható, vagy nem, a bank tényként közli, hogy a bankgarancia lehívás december 17-én joghatályosan megtörtént. A fizetési határidő kitolásra került 2010. január 16-áig, ezt követően a felek meghosszabbítani szándékoznak a bankgarancia fizetési határidejét 60 nappal, a vállalkozói oldal közjegyzői okiratba foglaltan nyilatkoznak a tekintetben, hogy a bankgarancia lehívás jogszerűségét nem támadja meg és a fizetési határidő kitolása tekintetében a lehívás vonatkozásában a megtámadási jogáról lemond.
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Ez így jó. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Ez közjegyzői okiratba. A közjegyzői okirat megtámadhatatlan okirat minden vonatkozásban, közjegyzői okirattal szemben bizonyításnak helye nincs. Ez egy maximális garancia lenne a négy önkormányzat részéről és semmilyen pozíciót nem veszítenek. A szakértő álláspontja szerint nem nulláról kezdi az egész dolgot, mivel ki van dolgozva minden. Végig tud menni a rendszeren, ki van dolgozva minden, ezt neki kontrollálni kell, felülbírálni kell, szakértői véleményt kell megfogalmazni. Úgy gondolja, hogy mindenképpen maximálisan döntés helyzetbe kerülne a négy testület azáltal, hogy ezt az esélyt megadnák maguknak. Úgy érzi, hogy semmilyen pozíciót nem veszít a megrendelő, folytatható a munka. 
Dr. Zöller Katalin PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Így abszolút elfogadható. Ezt a közjegyzői okiratot az első körben felajánlották, hogy ezt megteszik. Ha megteszik holnap ezt a közjegyzői nyilatkozatot, hogy a bankgarancia kifizetésének időn túliságát nem kifogásolják, akkor mi szükség van arra, hogy a 60 napot tolják? Holnap megteszik, hogy nem kifogásolják a lehívás időbeliségét, a bankgaranciában megjelölt dátumig akár. 
Dr. Pusztai Attila PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: A szerződéshez igazodni kell, ezért csak a kifizetést tudják tolni.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Aggálya van a június 30-ig időponttal kapcsolatban. Addig mire várjanak? Ha ebben az egy hónapban gőzerővel dolgoztak, tessék ebbe a két hónapba gőzerővel dolgozni és legyen pro-kontra álláspont március 15-éig. Beszéljenek világosan március 15-éig, hogy a szakértő ezt mondta, mindenki kötelezőnek ismeri el, ez alapján megy a dolog tovább. Az az aggálya, hogy még fél évet el fognak vitatkozni. 
Makó József Baracs Község polgármestere: Addig sok dolgot meg lehet csinálni, ami a bizalmat növeli. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Érti a június 30-at, de ezt a nyugtalanságot minél előbb nyugvó pontra kell tenni. Ennek van racionalitása. Ha ez megvilágosodik március 15-éig, akkor úgy gondolja, hogy volt értelme annak, hogy törték a fejüket. Ha akkor sem, akkor nincs tovább értelme. 
Schmidt Zoltán Dél-mezőföldi Víziközmű Üzemeltető Kft. ügyvezetője: Lenne egy javaslata, hogy gyorsítani lehessen az eseményeket. A szakértő kérdésében. Van, akit nagyjából ismeri a területet, már áttekintette, nem kellene ezt a részt tovább húzni, a Fejérvíz Zrt. és Staudt István meg lehetne bízni, ha a másik fél is elfogadja. Abban az esetben azt gondolja, hogy a szakértő gyorsan tudja rendezni.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Nem hiszi, hogy ebbe most bele kell menni. A kivitelező azt mondja, hogy elfogadja a Borbás doktor által elővezetett határozati javaslatnak is megfelelő javaslatát. Ebben egyet tudnak-e érni, a négy testület elfogadja? 
Dr. Zöller Katalin PORR Technobau und Umwelt AG. jogi képviselője: Annyi aggálya van, vagy nem érti a dolgot, ha március 15-éig halasztják a banki kifizetést, hogy a bank ne fizessen, az önkormányzatnak újabb nyilatkozatot kell tenni bank felé.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Ha sikerül konzultálni a bankkal és azt mondja, hogy a fizetési határidőt meghosszabbítják március 15-éig. Van egy pozitív visszajelzés. A két vállalkozó közjegyzői okiratot leteszi az asztalra, akkor megfogalmazzák a hosszabbítást, ugyanaz tartalmában, mint amit eddig megfogalmaztak december 17-én, hogy a lehívást joghatályosnak tekintik, a fizetési határidőt kérik kitolni, megnevezve a pontos napot, hogy március 15-ét követő első banki munkanapig, amennyiben ellenkező tartalmú levelet a jogosult oldaltól nem kap, köteles teljesíteni. Ha van egyezség, megállapodás, akkor majd kezelik azt a helyzetet.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A határozati javaslat elkészülhet és ahhoz, hogy ez elkészüljön, nem célszerű a jegyzőkönyv alapján kitalálni valamit. Megkérte a négy jegyzőt és Borbás doktort, hogy készítsék el a határozati javaslatot. A határozati javaslat készítése idejére szünetet rendelt el.
Szünet.

Szünet után.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Elkészült a határozati javaslat a szóbeli előterjesztéseknek megfelelően. Megkérte Komjátiné Mádl Margit jegyzőasszonyt ismertesse. 
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község jegyzője: Ismertette a határozati javaslatot. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Mindenki számára egyértelmű, világos, határozati javaslati formában megjelent. 
Kérte a képviselő-testületeket, hogy külön-külön szavazzanak. 
Kérte Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testületét, hogy az elhangzott határozati javaslatot fogadják el. 

Nagyvenyim Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 12 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

2/2010. (I.13.) számú határozata

Nagyvenyim Község önkormányzati képviselő-testülete a 2009. december 9-én 166/2009. (XII.9) számú határozatát fenntartva az alábbi döntést hozza: 

1.) Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Porr Konzorcium képviseletében a Schumann-Fischer Kft. 2010. január 12-én kelt 2009/503/5 (mely a jegyzőkönyv mellékletét képezi) jognyilatkozatának visszavonását tudomásul veszi. 

2.) Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Porr Konzorcium – a továbbiakban vállalkozó - közötti tárgyalás folytatása érdekében elfogadja azt, hogy a 2009. december 10-én joghatályosan érvényesített és lehívott 100 millió forint összegű bankgarancia kifizetési határideje meghosszabbításra kerüljön 2010. március 16. napjáig azzal, hogy a meghosszabbításhoz szükséges az Unicredit Bank hozzájárulása, továbbá közjegyzői okiratban vállalt és a Porr Konzorcium tagjainak külön-külön tett azon nyilatkozata, hogy a bankgarancia érvényesítését, joghatályos lehívását, a fizetési határidő meghosszabbítását a bank fizetési határidő meghosszabbítása alapján teljesítendő kifizetését, annak jogszerűségét és megalapozottságát a felek között 2005. december 19. napján létrejött és 2006. július 28-án, és 2006. november 30-án módosított vállalkozási szerződés 8.5 pontjában foglalt határidőre történő hivatkozással nem kifogásolja. E tekintetben a vállalkozó megtámadási jogáról lemond. A közjegyzői okirat átadásának határideje 2010. január 15. napja, délelőtt 9 óra, helye Nagyvenyim Önkormányzata (2421 Nagyvenyim, Fő u. 43.). A gesztor önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy ha a vállalkozó tagjai által külön-külön tett és közjegyzői okiratba foglalt okiratok egy-egy eredeti példányát a gesztor önkormányzatnak átadják, úgy az Unicredit Bank felé legkésőbb 2010. január 15. napjáig az önkormányzatnak a kifizetési határidő meghosszabbítására irányuló írásba foglalt nyilatkozatát az Unicredit Banknak kézbesíti. 

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen e határozatban foglaltak végrehajtásáról.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 2010. január 15.

Makó József Baracs Község polgármestere: Kérte Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testületét, hogy az elhangzott határozati javaslatot fogadják el.
Baracs Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag – 8 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Baracs község Önkormányzati Képviselő-testülete

2/2010. (I.13.) számú határozata
Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 2009. december 9-én 157/2009. (XII.9) számú határozatát fenntartva az alábbi döntést hozza: 

1.) Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Porr Konzorcium képviseletében a Schumann-Fischer Kft. 2010. január 12-én kelt 2009/503/5 (mely a jegyzőkönyv mellékletét képezi) jognyilatkozatának visszavonását tudomásul veszi. 

2.) Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Porr Konzorcium – a továbbiakban vállalkozó - közötti tárgyalás folytatása érdekében elfogadja azt, hogy a 2009. december 10-én joghatályosan érvényesített és lehívott 100 millió forint összegű bankgarancia kifizetési határideje meghosszabbításra kerüljön 2010. március 16. napjáig azzal, hogy a meghosszabbításhoz szükséges az Unicredit Bank hozzájárulása, továbbá közjegyzői okiratban vállalt és a Porr Konzorcium tagjainak külön-külön tett azon nyilatkozata, hogy a bankgarancia érvényesítését, joghatályos lehívását, a fizetési határidő meghosszabbítását a bank fizetési határidő meghosszabbítása alapján teljesítendő kifizetését, annak jogszerűségét és megalapozottságát a felek között 2005. december 19. napján létrejött és 2006. július 28-án, és 2006. november 30-án módosított vállalkozási szerződés 8.5 pontjában foglalt határidőre történő hivatkozással nem kifogásolja. E tekintetben a vállalkozó megtámadási jogáról lemond. A közjegyzői okirat átadásának határideje 2010. január 15. napja, délelőtt 9 óra, helye Nagyvenyim Önkormányzata (2421 Nagyvenyim, Fő u. 43.). A gesztor önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy ha a vállalkozó tagjai által külön-külön tett és közjegyzői okiratba foglalt okiratok egy-egy eredeti példányát a gesztor önkormányzatnak átadják, úgy az Unicredit Bank felé legkésőbb 2010. január 15. napjáig az önkormányzatnak a kifizetési határidő meghosszabbítására irányuló írásba foglalt nyilatkozatát az Unicredit Banknak kézbesíti. 

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen e határozatban foglaltak végrehajtásáról.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 2010. január 15.

Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Kérte Kisapostag Község Önkormányzati képviselő-testületét, hogy az elhangzott határozati javaslatot fogadják el.
Kisapostag Község Önkormányzatának képviselő-testülete egyhangúlag – 10 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Kisapostag község Önkormányzati Képviselő-testülete

1/2010. (I.13.) ÖKT számú határozata

Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete a 2009. december 9-én 186/2009. (XII.9) számú határozatát fenntartva az alábbi döntést hozza: 

1.) Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Porr Konzorcium képviseletében a Schumann-Fischer Kft. 2010. január 12-én kelt 2009/503/5 (mely a jegyzőkönyv mellékletét képezi) jognyilatkozatának visszavonását tudomásul veszi. 

2.) Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete a Porr Konzorcium – a továbbiakban vállalkozó - közötti tárgyalás folytatása érdekében elfogadja azt, hogy a 2009. december 10-én joghatályosan érvényesített és lehívott 100 millió forint összegű bankgarancia kifizetési határideje meghosszabbításra kerüljön 2010. március 16. napjáig azzal, hogy a meghosszabbításhoz szükséges az Unicredit Bank hozzájárulása, továbbá közjegyzői okiratban vállalt és a Porr Konzorcium tagjainak külön-külön tett azon nyilatkozata, hogy a bankgarancia érvényesítését, joghatályos lehívását, a fizetési határidő meghosszabbítását a bank fizetési határidő meghosszabbítása alapján teljesítendő kifizetését, annak jogszerűségét és megalapozottságát a felek között 2005. december 19. napján létrejött és 2006. július 28-án, és 2006. november 30-án módosított vállalkozási szerződés 8.5 pontjában foglalt határidőre történő hivatkozással nem kifogásolja. E tekintetben a vállalkozó megtámadási jogáról lemond. A közjegyzői okirat átadásának határideje 2010. január 15. napja, délelőtt 9 óra, helye Nagyvenyim Önkormányzata (2421 Nagyvenyim, Fő u. 43.). A gesztor önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy ha a vállalkozó tagjai által külön-külön tett és közjegyzői okiratba foglalt okiratok egy-egy eredeti példányát a gesztor önkormányzatnak átadják, úgy az Unicredit Bank felé legkésőbb 2010. január 15. napjáig az önkormányzatnak a kifizetési határidő meghosszabbítására irányuló írásba foglalt nyilatkozatát az Unicredit Banknak kézbesíti. 

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen e határozatban foglaltak végrehajtásáról.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 2010. január 15.

Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Kérte Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testületét, hogy az elhangzott határozati javaslatot fogadják el.
Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának képviselő-testülete egyhangúlag – 11 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete

4/2010. (I.13.) Ök.sz Képviselőtestületi határozata

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a 2009. december 9-én 138/2009. (XII.9.) számú határozatát fenntartva az alábbi döntést hozza: 

1.) Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Porr Konzorcium képviseletében a Schumann-Fischer Kft. 2010. január 12-én kelt 2009/503/5 (mely a jegyzőkönyv mellékletét képezi) jognyilatkozatának visszavonását tudomásul veszi. 

2.) Mezőfalva Nagyközség Képviselő-testület a Porr Konzorcium – a továbbiakban vállalkozó - közötti tárgyalás folytatása érdekében elfogadja azt, hogy a 2009. december 10-én joghatályosan érvényesített és lehívott 100 millió forint összegű bankgarancia kifizetési határideje meghosszabbításra kerüljön 2010. március 16. napjáig azzal, hogy a meghosszabbításhoz szükséges az Unicredit Bank hozzájárulása, továbbá közjegyzői okiratban vállalt és a Porr Konzorcium tagjainak külön-külön tett azon nyilatkozata, hogy a bankgarancia érvényesítését, joghatályos lehívását, a fizetési határidő meghosszabbítását a bank fizetési határidő meghosszabbítása alapján teljesítendő kifizetését, annak jogszerűségét és megalapozottságát a felek között 2005. december 19. napján létrejött és 2006. július 28-án, és 2006. november 30-án módosított vállalkozási szerződés 8.5 pontjában foglalt határidőre történő hivatkozással nem kifogásolja. E tekintetben a vállalkozó megtámadási jogáról lemond. A közjegyzői okirat átadásának határideje 2010. január 15. napja, délelőtt 9 óra, helye Nagyvenyim Önkormányzata (2421 Nagyvenyim, Fő u. 43.). A gesztor önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy ha a vállalkozó tagjai által külön-külön tett és közjegyzői okiratba foglalt okiratok egy-egy eredeti példányát a gesztor önkormányzatnak átadják, úgy az Unicredit Bank felé legkésőbb 2010. január 15. napjáig az önkormányzatnak a kifizetési határidő meghosszabbítására irányuló írásba foglalt nyilatkozatát az Unicredit Banknak kézbesíti. 

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen e határozatban foglaltak végrehajtásáról.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 2010. január 15.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Várják a közjegyzői okiratot, Dr. Borbás Péter ügyvéd úr előkészíti a bank felé a halasztási kérelmet.

Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 

K.m.f.

Komjátiné Mádl Margit
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