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Schreiner Béla polgármester:
Tisztelettel köszöntöm a megjelenteket. Megállapítom, hogy Kisapostag község Képviselő-testülete határozatképes, a jegyzőkönyv hitelesítői Tarné Bém Ildikó képviselő asszony és Geist István képviselő úr lesznek.
1. napirendi pont

Közbeszerzési szakértő megbízása

Előadó: Schreiner Béla polgármester:

Schreiner Béla polgármester:

A február 22-i ülésen eldöntöttük, hogy nem tudunk eredményes pályázatot hirdetni az orvosi rendelővel kapcsolatban. Dr. Littmann Évát újra megbízzuk a következő közbeszerzési eljárás kiírására, amelyet 300 eFt+áfáért vállalna el. 

Kérem, aki egyetért az ajánlat elfogadásával, kézfeltartással jelezze. 

Kisapostag község Önkormányzata Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

33/2010.(II.24) ÖKT számú határozat

Ismételt közbeszerzési eljárás lebonyolítására megbízás
1./ Kisapostag Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza az SDR Közbeszerzési Iroda és Pályázati Tanácsadó Kft-t (1117 Budapest, Hunyadi János út 14.) az „Új orvosi rendelő” építése tárgyú CÉDE támogatással megvalósuló közbeszerzési eljárás teljes körű lebonyolítására.

A megbízási díj: 300.000,-Ft+Áfa.

2./ A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Schreiner Béla polgármester

Határidő: 2010. március 31.
2. napirendi pont

Új óvoda építésével kapcsolatos tájékoztatás

Előadó: Schreiner Béla polgármester:

Schreiner Béla polgármester:

Ma reggel kaptunk egy e-mailt az óvoda tervezőjétől, Koós Károlytól. A legutóbbi megbeszélésen beszéltünk a bővítésről. Karcsi az e-mailra választ várt. én már megírtam egy válaszlevelet, Pistával egyeztettem, de a véleményetekre is kíváncsi vagyok a kérdéseivel kapcsolatban, amelyek a következők: akarjuk-e folytatni a tervezést? Erre azt válaszoltam, hogy természetesen igen. Kell-e tűzvédelmi tervet készíteni? Természetesen kell, mondta Pista. Kell-e talajmechanikai vizsgálat? Ez is kell. A következő válaszlevelet küldtem el: Fentiek értelmében a visszaküldött módosításokkal egyetértünk, a tervezés folytatását kérjük. Továbbá kérjük a tűzvédelmi műszaki leírás és a talajmechanikai szakvélemény elkészítését. A kiviteli terv elkészítését nyertes pályázat esetén a későbbiekben rendeljük meg. Amennyiben az élő szerződésünk módosítása szükséges, a módosított szerződési összegről tájékoztatást kérek, mivel ez testületi döntést igényel. 

Márkli János alpolgármester:

Én úgy értelmeztem az e-mailt, hogy ő azt kérte volna, hogy a kiviteli tervet is rendeljük meg most, nem? 

Schreiner Béla polgármester:

Igen, ezért válaszoltam is rá. 

Márkli János alpolgármester:

Világos, akkor van értelme megrendelni a kiviteli terveket, ha már nyertünk a pályázaton. 

Geist István képviselő: 

A kiviteli terv a kivitelezés része, az orvosi rendelőnél is lényegesen olcsóbb árajánlatot adott egy másik tervező cég, mint a Koós Karcsiék. Nekem ezzel más bajom van. 

Törjék József képviselő:

Mi az aggályod?

Geist István képviselő: 

Az az aggályom, hogy egy február 8-án elküldött e-mailt hiányol. Én körbeküldtem február legelején egy tervet, amire semmiféle választ nem kaptunk, illetve ti összehívtatok egy megbeszélést, amiről senki nem tudott. Ezen a körön kívül nem tudom ki látta a tervet? A kérdésem az, hogy ezt ki véleményezte? Most mindenki bólogat, hogy ez rendben van. 

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Te is itt voltál, Pista. 

Geist István képviselő: 

Ott voltam egy megbeszélésen, ahol a tervező kollégával ebben a körben…. Én feltettem azt a kérdést, hogy ez milyen kör? Semmiféle választ nem kaptam. Ti döntést akartok hozni egy olyan ügyben, amit a többiek nem láttak. Még egyszer, ez nem az a terv már, amit én szétküldtem, ez egy másik terv, amit a Bélának megküldtek. 

Törjék József képviselő:

Ott voltál, Pista, most ne…, most  mondjátok meg azt, hogy meg akarjátok akadályozni ezt a pályázatot!

Geist István képviselő: 

Tudtam, hogy valami ilyesmit fogsz mondani.

Törjék József képviselő:

Biztos, hogy fogom mondani!

Geist István képviselő: 

Józsi, vállald fel, hogy ez a te ügyed…

Törjék József képviselő:

Nem az én ügyem, hozzunk testületi döntést, mert én azt hittem, hogy rég megy. 

Geist István képviselő: 

Miből gondoltad, Józsi, hogy rég megy? Kinek kellett volna azt mondani, hogy menjen? Kinek? Kinek kellett volna felvenni a kapcsolatot a Karcsival, hogy rendben van, ez így mehet? Ki az, aki megrendeli a talajmechanikát? Ki az, aki megszámoltatja, hogy megfelel-e ez az épület a 30 %-os beépítési %-nak? 

Törjék József képviselő:

Ezt is módosítottuk.

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Elnézést, testületi ülésen arról volt szó, hogy megbeszélünk egy időpontot a tervezővel és jelentkezett a Mariann, hogy az új óvoda vezetőjét is oda fogja hívni, mivel neki is van valami beleszólása talán, vagy legalábbis javaslata abba, hogy nézzen ki az óvoda? Ez testületi ülésen hangzott el. Mivel megtörtént a tervező részére, hogy megkereste a Béla, vagy a tervező, nem tudom, hogy történt, ez az összejövetel, te is oda lettél hívva…

Geist István képviselő: 

Milyen összejövetel volt ez?

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Egyeztető megbeszélés.

Geist István képviselő: 

Itt kerültétek meg azt, hogy nem hirdettétek meg, hogy ez nyilvános.

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Meg lett testületin, aki akart odajöhetett volna.

Geist István képviselő: 

Mikorra? Miért nem volt ott a Szappanos Feri, a János, vagy a Kutrovácz? 

Márkli János alpolgármester:

Én utólag tudtam meg, hogy ti ezt megbeszéltétek. 

Törjék József képviselő:

Előtte hányan voltak? Egyedül a Geist Pista egyeztetett végig. Most már egy éve folyamatosan a Koóssal.

Geist István képviselő: 

Ezért nem fogom most én megszavazni…

Törjék József képviselő:

Nem is kell!

Geist István képviselő: 

… mert tudtam, hogy ez lesz a vége, hogy te, Geist Pista, mindent te intézel!

Törjék József képviselő:

Idáig te intézted folyamatosan. 

Geist István képviselő: 

Akkor intézzétek most ti!

Törjék József képviselő:

Hát így van!

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Semmi más nem történt, csak egyeztettünk a tervezővel, te is ott voltál. Elmondták a javaslataikat az iskolaigazgató és az óvoda vezetője. Te is külön leültél utána, elmondta a Kovács Zsolti is és a tervező is, ennyi történt. 

Geist István képviselő: 

Mibe maradtunk? 

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Abba, és te is rábólintottál akkor, ugyanúgy, ahogy rábólintott a Törjék, a Varga Mariann és én, hogy legyen így a terv, módosítsa meg a tervet. 

Geist István képviselő: 

Hogyan? Született róla jegyzőkönyv? Hogyan legyen „így” a terv? 

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Nem ezt mondtad te is, Pista? Nem ez történt? Rábólintott, hogy így legyen a terv.  Arra nem kellett határozat. 

Schreiner Béla polgármester:

Egy-két dolgot szeretnének ők is elmondani, a testületi döntésen kívül, ezért lett összehívva ez a szakemberi kör, megbeszéltünk mindent. Erre a Karcsi megcsinálta a módosított rajzot, amit 9-én elküldött, egy pár kérdéssel kiegészítve. Ezt én ma kaptam meg reggel a kezembe. 

Geist István képviselő: 

Én megkaptam, de nem foglalkoztam vele, mert, ugye, nem nekem küldték…

Tarné Bém Ildikó képviselő:

István, ti is hányszor összeültök, amiről mi nem tudunk? És nem reklamáltunk még. 

Geist István képviselő: 

Ildi, nem érzitek, hogy ez tipikusan az az eset, amikor valaminek nincs gazdája? 

Tarné Bém Ildikó képviselő:

Te kezdted el!

Geist István képviselő: 

Én kezdtem el, igen. A többiek, maradjunk annyiban, hogy a testület egy része erről az egészről nem tud. 

Varga Marianna képviselő:

Amikor ott összeültünk, akkor a Koós Karcsinak mondtam, hogy küldje el nekem is, és megadtam az e-mail címem, én ma kaptam meg, vagy tegnap este, Ica küldte. 

Geist István képviselő: 

Mert kinek küldte? A Bélának. Onnantól kezdve, hogy a Béla megkapta február 8-án, senki nem tudott róla. 

Varga Marianna képviselő:

Nem érdemes rajta vitatkozni…, nem itt lesz…., semmi gond!

Törjék József képviselő:

Nem kell beadni pályázatot…! Ennek a falunak nem kell óvoda! 

Geist István képviselő: 

Jaj, Józsi, ne gyere már ezzel!

Törjék József képviselő:

Nehogy már izé…, gusztustalan módon csináljátok!

Geist István képviselő: 

Miért nem vagy gazdája ennek? 

Törjék József képviselő:

Mi? Neked küldték és te nem szóltál nekünk. 

Geist István képviselő: 

Én? A Bélának küldték, nem nekem!

Törjék József képviselő:

Benne van a levélben, az is, hogy a kapcsolattartó megbízott képviselőnek is elküldtük. 
Geist István képviselő: 

Ki a kapcsolattartó? 

Törjék József képviselő:

Egy éve te tartod velük a kapcsolatot. 

Geist István képviselő: 

Nem, én az óvodával nem foglalkoztam. 

Törjék József képviselő:

Kovács Zsolt részéről jött be egy-két olyan ötlet, hogy plusz kéményt kellene berakni, és kellene egy hátsó bejáratot, mert meg lett növelve a tornaterem, maximum ennyi módosítás lett. Azért nem akartuk velük átdolgoztatni. 

Geist István képviselő: 

Rendben van. 

Törjék József képviselő:

Én azt hittem, hogy ez már rég megy, és azért kapkodtunk, hogy a pályázattal be lehessen adni a papírokat. Nem a hetekig csúsztatás. Ezért jöttünk akkor össze. 

Schreiner Béla polgármester:

Arról döntsünk, hogy az ismertetett válaszlevelet ilyen formában elküldhetem-e?

Németh Ilona jegyző:

Legyen a jegyzőkönyv melléklete a rajz, ahogy az óvodát szeretnétek megterveztetni. 

Schreiner Béla polgármester:

Kérem, aki egyetért azzal, hogy a ma megkapott rajzok alapján folytathatja-e a tervező a tervezést? A válaszlevelet ezzel a tartalommal elküldhetem-e? Kérem, aki egyetért, kézfeltartással jelezze.

Kisapostag község Önkormányzata Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

34/2010.(II.24) ÖKT számú határozat

Új óvoda engedélyes terveinek elkészítése
1./ Kisapostag Község Önkormányzat Képviselő-testülete az új óvoda engedélyezési terveinek elkészítését – a jegyzőkönyv melléklete szerinti alaprajz alapján -, a tűzvédelmi műszaki leírás elkészítését, valamint a talajmechanikai szakvélemény elkészítését megrendeli a Vendel-Terv Kft-től (2428 Kisapostag, Rózsafa köz 2.) 

2./ A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a tervezési tevékenységre irányuló vállalkozási szerződés aláírására.

Felelős: Schreiner Béla polgármester

Határidő: 2010. március 15. a szerződés aláírására
3. napirendi pont

Tervezési szerződés módosítása

Előadó: Schreiner Béla polgármester
Baracs Község Önkormányzata Képviselő-testülete részéről: Makó József polgármester, Baloghné Bitó Ildikó képviselő, Bula Istvánné
képviselő, Hompót Viktória képviselő, Kocsis Sándor képviselő, Kohutné Tábori Margit képviselő, Márhoffer Istvánné képviselő, Pék Ferenc képviselő, Talpai Tiborné képviselő, Dr. Horváth Zsolt jegyző megérkeznek az ülésterembe.

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Tisztelettel köszöntöm Baracs község Önkormányzata képviseletében megjelenteket. Megkérdezem Baracs község polgármesterét, hogy a Képviselő-testület határozatképes-e?

Makó József Baracs község polgármestere:

Megállapítja, hogy Baracs Község Önkormányzata Képviselő-testülete határozatképes, jelen van 9 fő. A jegyzőkönyv hitelesítői: Márhoffer Istvánné képviselő asszony és Pék Ferenc képviselő úr.

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Üdvözöljük körünkben Pintérné Gyuricza Ágnest, aki a közbeszerzési tanácsadónk a csatorna II. üteménél. A mai rendkívüli testületi ülés tárgya a Kristály Kft-vel kötött tervezői szerződés határidejének módosítása. A testületi ülésünkön elhangzott több kérdés is a csatorna II. ütemmel kapcsolatban, amire én nem tudtam a testületnek válaszolni, remélem a szakértő asszony segítségünkre lesz a kérdések megválaszolásában. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Tisztelettel köszöntöm az ülésen megjelenteket. Vázolnám a kialakult helyzetet. 2010. január 15-i keltezéssel a Kristály Tervező és Kereskedelmi Kft, amely a nyílt közbeszerzési eljárásunk nyertese lett,  és akivel a tervezői szerződést megkötöttük, jelezte írásban, hogy az általa az engedélyező hatósághoz 2009. szeptember 30-án benyújtotta a  terveket, hiánypótolta, majd 2010. január 14-én, településenkénti végleges bekötésszám végleges egyeztetése érdekében felkeresték személyesen a hatóságot. 

„Ekkor derült ki, a korábbi egyeztetésektől eltérően, hogy Kisapostag község teljes belterülete érintett felszín alatti vízbázis hidrogeológiai védőövezetével, ami szükségessé teszi a természetes környezeti hatásvizsgálat elkészíttetését, engedélyeztetésre benyújtását. Amíg a tanulmány elkészíttetése folyik, addig a létesítési engedélyezési eljárást a hatóság felfüggeszti és fentiek alapján a vízjogi létesítési engedély várhatóan 2010. április végére fog megszületni. A tenderdokumentáció véglegesítése pedig az engedély megléte után még körülbelül 2 hetet vesz igénybe.” 

Ennek a levélnek még egy célja: a 2010. január 28-i teljesítési határidőt, amit az ajánlatukban, mint korábbi teljesítési határidőt vállaltak, kérik módosítani 2010. május 15-re. Tudomásom szerint, szóbeli tájékoztatások alapján, egyeztetések történtek a tervezővel, valamint 2010. 02.18-án az engedélyező hatóságnál volt egy személyes egyeztetés, amin mi nem vettünk részt. Ezt követően kért fel Márok Csaba, megbízónk képviselője, hogy a Kristály Kft szerződés módosítási kérésével kapcsolatosan készítsünk elő egy anyagot.  Én nem kívánok szakmai kompetenciai kérdésekbe belemenni, konkrét megoldási ötletet, javaslatot nem fogok tudni Önöknek mondani, mert erre sem felhatalmazásom, sem jogköröm nincsen Mezőfalva részéről. Amikor mi a közösségi szintű nyílt közbeszerzési eljárásunkat kiírtuk, az eljárás megindításának napja 2009. május 29. volt. Az ajánlattételi határidő július 17-e volt. Érvényes ajánlatot közbeszerzési eljárásban úgy nyújthat be egy ajánlattevő, ha az ő ajánlata mindenben megfelel a felhívásban és dokumentációban foglalt feltételeknek és az ajánlattétel időpontjában hatályos jogszabályoknak. Személyesen is hallhattam Nagyvenyim aggályait és álláspontját, de ezek mind műszaki kérdések, amiben én nem kívánok és nem is mehetek bele. Az a jogszabály módosítás, ami miatt ezt az előzetes környezeti hatásvizsgálatot kéri az engedélyező hatóság, egy 2009. augusztus 1-jén hatályba lépett jogszabály módosítás. Ez kötelezően előírja ennek az előzetes környezeti hatásvizsgálatnak az elkészítését abban az esetben, ha védett vízbázis védőövezetét érinti a beruházás. Ez a jogszabály módosítás, bár korábban kihirdetésre került, de hatályba csak 2009. augusztus 1-jén lépett, a szerződést a tervezővel 2009. augusztus 18-án írták alá. A Közbeszerzési törvény alapján csak olyan szerződés írható alá, ami a felhívás, a dokumentáció és a nyertes ajánlat tartalmának megfelel. Az, hogy menet közben volt egy jogszabály módosítás, ez közbeszerzés-jogi szempontból augusztus 18-án nem lehetett ebben a szerződésben kezelni. Már csak azért sem, mert a tervező értesítése 2010. január 15-i keltezéssel érkezett meg. A közbeszerzésnek van egy alapelve, a nyilvánosság. Ez, többek között abban jelenik meg, hogy mindent hirdetmény útján teszünk közzé, tehát a nyilvánosság ereje az, ami biztosítja ezeknek a közbeszerzéseknek az átláthatóságát. Megkötöttük a vállalkozási szerződést, ebben a teljesítési határidő: 2010. 01. 28. Az általunk teljesítési határidőként előírt határidő, az ajánlati felhívásban, 2010. 02. 25. volt, viszont bírálati szempontot képezett az ajánlattevő által vállalt korábbi teljesítési határidő. Ennek kapcsán meghatároztuk, hogy késedelmi kötbér vállalására is köteles az ajánlattevő, 100 eFt-250 eFt-ig volt vállalható. Az eljárás nyertese napi 250 eFt késedelmi kötbért vállalt. Jelenleg itt állunk. Ami közbeszerzési jogi szempontból engem érint, hogy nekünk a szerződés teljesítéséről – és most itt egy picit előrébb ugranék az időben – a szerződés teljesítéséről tájékoztatót kell hirdetmény útján közzétenni, amire a törvény határidőt ír elő, a szerződés teljesítésétől számított 5 munkanapon belül. Ez azt jelenti, hogy a megkötött szerződés alapján ez január 28-tól számított 5 munkanapon belül kellett volna hirdetményt közzétenni a szerződés teljesítéséről. De menet közben folytak az egyeztetések, érdemben múlt hét csütörtökön, a felügyelőségi egyeztetést követően vált egyértelművé mindenki számára, hogy ezt a szerződést módosítani kell. Ezt a módosítást meg tudjuk tenni úgy, hogy közbeszerzési jogi szempontból megfeleljen és a módosítástól számított 5 munkanapon a módosításról kell közzétennünk egy hirdetményt. Ahogy most állunk, február 24-én, a nagyvenyimi tapasztalatokat is el tudom Önöknek mondani, a szerződés módosítás szükségességével Nagyvenyim  és Mezőfalva is egyetért és a közreműködő szervezet szóban tájékoztatta Márok Csabát, hogy ezzel ő is egyetért. Az a kérdés, hogy mi legyen ennek a szerződésmódosításnak a tartalma? Arra kérjenek a polgármesterek a testületektől felhatalmazást, hogy ennek a szerződésmódosításnak a tartalmát tisztázzák a tervezővel. Egyrészt szó van arról, hogy a határidőt ki kell tolni, amire lehet adni konkrét dátumot. A Kristály Kft megkeresésében 2010. május 15-e van. Ezt, hogy ne kelljen sokat módosítani, a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződést lehet úgy kezelni, hogy a mindenkor hatályos támogatási szerződésben foglalt útvonaltervnek megfelelően, illetve a kötbérterhes időszak kezdőnapját tisztázni kell, mert a kötbér fennáll, bár az eredeti határidő előtt 2 héttel jelezte, hogy az előzetes környezeti hatásvizsgálat elkészíttetése és engedélyezése miatt nem fogja tudni tartani az eredeti határidőt. Tolmácsolni tudom, ami Nagyvenyimen szakmai oldalról felmerült: ők a problémát abban látják, hogy mennyire tudott erről a tervező, hogy egy ilyen előzetes környezeti hatásvizsgálat kell-e vagy sem? Ebben én állást foglalni nem tudok. A szerződés módosításáról egy hirdetményt biztos, hogy közzé kell tenni. A szerkesztőbizottság sem vak, meg fogják nézni, hogy miért – mondjuk – május 28-án tettük közzé a szerződés teljesítéséről a tájékoztatót? Biztos, hogy rá fog kérdezni, hiánypótlás keretében, hogy miért nem lett módosítva, vagy hol a módosításról a hirdetmény? Ami szintén törvényi kötelezettség. Remélem, hogy tudok minden közbeszerzési jogi kérdésre válaszolni, de csak ezek megválaszolására van felhatalmazásom. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Lehet kérdéseket feltenni, de a testületi ülés lényege a szerződés módosítása, ami a közbeszerzés tárgya, arról kell döntenünk. Egyrészt a dátumot kell módosítani, másrészt a testületnek el kell dönteni, hogy felhatalmazzák-e a polgármesterüket, hogy egyeztessen a Kristály Kft-vel kötbér ügyében és a szerződés módosítás tartalmának ügyében. 

Németh Ilona Kisapostag község jegyzője:

Egy kicsit részletesebb felvilágosítással szolgálnék a testületeknek. Úgy néz ki ez a probléma, hogy minden Kisapostag miatt alakult ki, mert Kisapostag vízbázis védelem alatt áll. Amikor a tervezővel megkötötte Mezőfalva a szerződést, úgy szólt a tervezési szerződés, hogy a Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány alapján készíti el a terveket. 2009. június 6-án elfogadták a testületek a köztes RMT-t. A köztes RMT-ben szerepel, idézem szó szerint, amit láttak és ebből dolgozik a Kristály Kft: „Kisapostag esetében a mellékelt Közép-dunántúli Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 55037/2008. iktatószámú határozata és annak 89795/2008. iktatószámú módosítása alapján a felszín alatti víz állapota szempontjából a B2, B3, B4/A ás B7 kataszteri számú kutak vízminősége külső, valamint A és B hidrogeológiai védőidommal védendő.  7. számú melléklet….(ez a köztes RMT) …a 123/97. Korm.rend. előírásai szerint hatósági határozattal kijelölt, sérülékeny üzemelő vízbázist nem érint és nem veszélyeztet a projekt nélküli állapot Mezőfalva, Nagyvenyim és Baracs területén. Kisapostag esetében lásd fent.” 2009. júniusról beszélünk! Megkapta a tervező az RMT-t, gondolom én, mert 2010. február 18-án a tervező ügyvezetője tájékoztatott bennünket, hogy azért nem tartott kapcsolatot az önkormányzatokkal, mert az ő feladata az volt, hogy az RMT alapján készítse el a módosított terveket. Tehát tudott a vízbázis védelemről. Igaza van Áginak abban, hogy a 314/2005. Korm.rend. ezen része 2009. augusztus 1-jén módosult, de a vízbázis védelméről szóló 123/1997. Korm.rend., ami 1997. óta hatályos, és igaz, hogy menet közben módosították, de azon részét, amit most felolvasok, nem: „15 § (2) A védőterületen belül új, az 5. számú mellékletben foglaltak alapján megengedhető és e rendeletben tételesen nem szabályozott tevékenység esetén, ha az külön jogszabály előírásai alapján nem tartozik a környezeti hatásvizsgálat alá, akkor a Felügyelőség egyedi vizsgálat eredményeképpen, e rendelet előírásai szerint,  esetileg szabja meg a tevékenység végzésének feltételeit, illetőleg korlátozását. Az 5. sz. melléklet szerint szennyvízcsatorna átvezetése ügyében, új, vagy meglévő létesítménynél, tevékenységnél a környezeti hatásvizsgálat, illetőleg a környezetvédelmi felülvizsgálat, illetve az ezeknek megfelelő tartalmú egyedi vizsgálat eredményétől függően megengedhető a kivitelezés. Tehát, ha ezt a jogszabályt alaposan átnézték volna, abban is nyilvánvaló, szerintem, hogy valamiféle környezeti vizsgálatot kellett volna készíteni. Nem óhajtom megakadályozni a testületeket abban, hogy módosítsák a tervezői szerződést, ugyanis tudja mindenki, hogy ezen elbukhat ez a pályázat, nem kívánja senki. De úgy gondolom, amikor a módosításról döntenek, lényeges szempont a kötbér kérdése, a teljesítési határidő, ugyanis ezekről nem mondhatnak le a testületek, mert nem gondolom, hogy ez az önkormányzatok hibája, hogy nem tudott időben teljesíteni a tervező. 

Pék Ferenc Baracs község képviselője:

Még mindig nem értem, hogy miért kell a szerződést módosítani? Itt elhangzott az, hogy ezt a szerződést módosítani kell! Összejöttünk egyszer Mezőfalván, ott Márok Csaba elővezette, hogy ezt a szerződést azért kell módosítani, mert a Kristály Kft nem tud teljesíteni. Én a versenyszférában dolgozom, szerződésekkel foglalkozom, még olyannal nem mentem az ügyvezetőhöz, hogy azért kell módosítani valamelyik vállalkozónak a szerződését, mert nem tud teljesíteni, ezért mi vállaljuk be az ő bukfencét. Tudomásom szerint Nagyvenyim nem támogatja a szerződésmódosítást, a tegnapi testületi ülésen nem született döntés arról, hogy támogatják, vagy nem támogatják. Ha a tervezői szerződés teljesítésének időpontja a kiírásnál pontozási szempont volt, és az az időpont már egyszer elmúlt, a lejárt szerződést milyen jogon akarjuk mi megmódosítani? Ha azt mondta volna a Kristály Kft, hogy augusztus 1-jével életbe lépett egy rendelet és augusztus 15-én idejön, hogy módosítsuk a szerződést, mert ez pluszba belekerül neki 500 eFt-jába, akkor azt mondom, hogy rendben van, módosítsuk, adjunk nekik 500 eFt-ot. Ha a hiánypótlást teljesítette, ennek benne kellett volna lennie a hiánypótlási listában. Ha leadta a terveket szeptemberben, vagy októberben a hatóságnak arra, hogy engedélyezzék, a hatóság akkor már tudta, hogy életben van ez a rendelet, akkor vagy a hatóság nem nézte meg, vagy ők nem vették figyelembe a hatóság felszólítását. De ezt írásban még senki nem mutatta meg. A Kristály Kft-vel sokszor összeültünk, sok lakossági fórum is volt, és ideküldte a portást, a könyvvizsgálót, a pénzügyi osztályról valakit, és a kávéfőzőnő is itt volt, de olyan ember, akire rá lehetett volna kérdezni, lejárt a határidő, hogy hol vannak a tervek? Miért nem mutatták meg határidőre, hogy véleményezni tudják a képviselő-testületek, vagy azok szakértői? Ez sem történt meg. Igazából ők ott valamit csináltak, a 60 egynéhány milliót zsebre szeretnék vágni és velünk akarnak hozatni egy olyan döntést, hogy nekik ne kelljen a kötbért kifizetni. Ezzel határozottan nem értek egyet! Sőt a szerződés módosításával sem értek egyet, mivel a szerződés határideje már lejárt. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Nagyvenyim azzal egyetért, hogy a szerződést módosítani kell, de, hogy mi legyen a tartalma, nem tisztázott ebben a pillanatban. Ezért én úgy jöttem el, hogy az legyen a cél, hogy a testületek adjanak felhatalmazást a polgármestereknek, hogy ennek a tartalmáról egyeztessenek, természetesen azzal, hogy ennek a jóváhagyásához, mivel ez közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződést érint, testületi döntés kell. Felhatalmazásom nincsen, de a szerződésmódosítás nem azt jelenti, hogy a kötbér igényről teljes egészében majd le kellene mondani. Úgy tudom, hogy Áht. alapján nem is lehet lemondani a jogosan megillető kötbérről. A kérdés most az, hogy mi a kötbérterhes időszak kezdete? Erről viszont már szakmai vita kell, hogy folyjon. Közbeszerzési jogi szempontból csak azt tudom mondani, hogy a szerződésében pontosan ki van hangsúlyozva, min a vállalkozó joga és kötelezettsége, hogy a meglévő létesítési engedéllyel már rendelkező vízjogi létesítési engedélyezési tervdokumentáció módosítása a Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány közreműködő szervezet által jóváhagyott változata műszaki, gazdasági és pénzügyi tartalmának megfelelően. A köztes RMT, amit jóváhagytak a testületek, amire az FI rámondta, hogy továbbtervezésre alkalmas. Ezt a dokumentumot nem lehet elfelejteni a szakmai egyeztetés során. Nem arról van szó, hogy kötbér igényről le kelljen mondani. Ennek kapcsán kell azt is tisztázni, hogy mi legyen a teljesítési határidő? Ez viszont nem közbeszerzési tartalmi kérdés. Erre szigorúan szakmai egyeztetés alapján lehet javaslatot és konkrét előterjesztést tenni. A hiánypótlás és Kristály Kft teljesítése kapcsán: ezt a feljegyzés, amit tegnap kellett elküldeni még egyszer, mert pénteken nem érkezett meg Mezőfalvára, tehát egy csütörtöki felkérés alapján, ott elhangzott a felügyelőség szóbeli tájékoztatásának továbbadása, illetőleg a 2010. január 15-i levél tartalma alapján, mint dokumentum alapján, készült el. A szerződés módosításának indoka, hogy a szerződés teljesítéséről a Kbt. 307 §-nak megfelelően szabályszerű tájékoztatót tudjunk feladni. Az biztos, hogy nem lesz szabályszerű, ha május végén adjuk fel, amikor egyértelműen visszakereshető, hogy a teljesítési határidő január 28. volt. Ez még védhető, hogy a január 28-i határidejű szerződést február végén még módosíthatunk, hivatkozhatunk a január 15-i levélre, amely alapján szükséges volt egyeztetés a támogatást nyújtó közreműködő szervezettel, a felügyelőséggel, és ehhez a szerződés módosításához nem Mezőfalva polgármestere kell, hanem a projektben érintett négy település képviselő-testületének jóváhagyása.  Ez az indok. Emiatt nem hiszem, hogy bármiféle hátrányos jogkövetkezmény érné az ajánlatkérőt. Nem a tervező nemteljesítését kell ezzel korrigálni, hanem megfelelő mederbe terelni a szerződést. 

Geist István Kisapostag község képviselője:
A Kristály Kft-vel köttetett egy szerződés, aminek három nagyon fontos része van. Mit kell neki teljesíteni, mennyiért csinálja meg és mikorra? Mind a háromra kristálytiszta válasz van a Kristály Kft-vel kapcsolatban és most valami olyan indokot mond, amit én nem is értek. Mit változtassunk meg?

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

A rendelkezésemre álló információk alapján vélelmezem, hogy az aláírt és megkötött vállalkozási szerződésnek van egy 7.2-es pontja. Az nem titok, hogy ezt a vállalkozási szerződést, annakidején, amikor a közbeszerzési eljárást megindítottuk, az ajánlatkérési dokumentációnak kötelező tartalmi eleme volt ez a szerződés tervezet. Abban is szerepelt, hogy a szerződő felek a szerződést módosítják, ha adatszolgáltatás hiánya, műszaki körülmények jelentős változása, harmadik személy magatartása, tevékenysége, megrendelő rendelkezése, vagy annak hiánya akadályozza a szerződés teljesíthetőségét – és a lényeg: illetve olyan tevékenységet tesz szükségessé, amelyet vállalkozó a szerződés kidolgozásakor még nem vett figyelembe. A szakmai vitát a polgármestereknek kell lebonyolítani. Azt gondolom, hogy a Kristály Kft abból indult ki, hogy a szerződést egy május 29-én megindult közbeszerzési eljárásban tette, július 17-i ajánlattételi határidővel, amikor még ez a jogszabály nem lépett hatályba. Kihirdetésre került, de nem lépett még hatályba. A levelében is ez szerepel. 

Pék Ferenc Baracs község képviselője:
A jegyző asszony felolvasott két verziót, augusztus 1-jén életbe lépett verziót, és az előbb életbe lépett verziót. Mind a két verzió szerint, amire hivatkoznak, meg kellett volna csinálnia. 

Geist István Kisapostag község képviselője:  

Amikor úgy fogalmaz, hogy „vélhetően”, hogy vár tőlünk döntést, amikor még szakemberek sem tudják azt, hogy egyáltalán miben kell dönteni?

Van egy másik sarkalatos kérdés. Augusztusban megkötődik egy szerződés, majd szeptemberben beadnak egy tervet engedélyeztetésre egy hatósághoz. Ez a hatóság hiánypótoltat, de ez a terv hogy kerülhet be egy hatósághoz engedélyeztetésre anélkül, hogy a megbízóknak, az illetékes községeknek műszakilag semmiféle rálátásuk nincs. Erre az a válasz, hogy volt itt egy előzetes terv, amit módosítani kellett. Ezt ne feszegessük, hogy volt, vagy nem volt? Egyszercsak, 2010-ben, megjelenik, amikor már sokadszor szóltam, egy terv, amit lehetne véleményezni. Kisapostagról tudok beszélni. Egyszer megjelent a tervező úr, kb. egy hónapja, leküldtek egy tervet, és néhány dolgot megbeszéltünk vele, majd tegnap újra megjelentek, megint átmentünk a terveken és még mindig voltak műszaki kifogásaim. De már egy hónappal ezelőtt is kiderült, hogy nem egyeznek a bekötés számok.  A lényeg: 2010. januárjában, februárjában kerülnek elő azok a tervek, amik elvileg már csak arra várnak, hogy valaki rátegye a pecsétet. Mi pedig azzal szembesülünk, hogy miért akarnak egy pecsétet rátenni egy olyan tervre, ami esetenként nekünk nem is felel meg? Bekötés számok nem stimmelnek, itt-ott nyomott vezetékek vannak, ahol nem lehetünk biztosak benne. Műszakilag sem vagyok abban biztos, hogy, ha most erre rábólintunk, az a terv jó lesz. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Én megértem. Én a szerződésmódosítást – nem a tartalmát, a módosítás tényét – közbeszerzési jogi szempontból támogatom, ezzel a határidővel valamit kezdeni kell. Ezzel a határidővel lehet úgy is valamit kezdeni, hogy később, amikor a teljesítés megtörténi, ne egy lejárt szerződés alapján kerüljön benyújtásra számla, vagy teljesítésigazolás. A nyilvánosság alapelvét biztosítanunk kell a közbeszerzési eljárás során. A szerződésmódosítás történhet úgy is, hogy a teljesítési határidő, például, a mindenkor hatályos támogatási szerződésben rögzített útvonaltervnek megfelelő, de rögzíthetik a testületek azt is – és itt jön már a tartalmi egyeztetés – hogy a kötbérterhes időszak kezdő napja 2010. január 29-e.  A felvetett műszaki kérdésekhez én nem tudok hozzászólni, de azt a helyzetet meg kell oldani, hogy ne egy lejárt szerződés alapján akarjunk a későbbiekben akár részszámlát is befogadni. A polgármestereket fel kellene hatalmazni az egyeztetésre, aminek határidőt kell szabni, 1, hét, 3 hét. Amikor már világos a szerződésmódosítás tartalma, a szerződést módosítani kell, erről mi a tájékoztatót feladjuk és van egy nem lejárt szerződésünk, aminek mentén tovább folyhat a tervezés. 

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

Véleményem szerint a kötbér 2010. január 29-től jár. Véleményem szerint azért, mert valaki nem teljesített egy szerződést, az még nem azt jelenti, hogy módosítani kell, ettől függetlenül neki teljesíteni kell. Emiatt nem indokolt szerződést módosítani. 

A kérdésem az lenne, hogy a szerződést tartalmában módosíthatjuk-e? Szerintem nem. Ha valamiben módosíthatjuk, az csak a határidő. Az alapján, amit Kisapostag jegyzője elmondott, és én ezzel egyetértek, nem hivatkozhat arra a Kristály Kft vezetése, hogy nem ismerte ezt, mert augusztus 1-jén hirdették ki. Szerintem egy ilyen horderejű mérnöki irodának kutya kötelessége a jogszabályokat követni, mindenféle változást, még akkor is, ha a szerződés után lép életbe, de ez előtte lépett életbe. Tehát erre nem hivatkozhat, ráadásul a szerződés tartalmazza minden ilyen irányú dokumentáció beszerzését. Az előterjesztésben leírt Kbt. 303. §-ra mindenki előszeretettel hivatkozik, de ennek tudatában, ha erre hivatkozva módosítjuk, ebből nem lesz gond? Ugyanis ez a hivatkozás nem állja meg a helyét. Ha ezt vizsgálja valaki, erre hivatkozással szerződést módosítani nem tudunk. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Ez az anyag múlt héten csütörtökön készült és Nagyvenyim aggályairól a tájékoztatást, amelyek pontosan ezeket a tartalmi kérdéseket érintik, ma fél háromtól négy óráig kaptam meg. Ez az egy paragrafus a Kbt-ben, amire tudunk hivatkozni szerződés módosításakor. Ez a paragrafus azt mondja ki, hogy akkor módosíthatják a felek az ajánlati felhívás dokumentáció és nyertes ajánlat tartalma szerint megkötött szerződést, ha a szerződéskötést követően szerződéskötéskor előre nem látható olyan ok, körülmény merül fel, amely valamelyik fél jogos érdekét sérti. Csütörtöki információim alapján én azt láttam, hogy ez fennáll, szerződéskötéskor olyan előre nem látható ok, körülmény merült fel, ami valamelyik fél jogos érdekét sérti. Ezt pedig arra alapítottam, hogy január 14-én nyilatkozott úgy a hatóság, a Kristály levele alapján, aki ezt január 14-én tudta meg, hogy az előzetes egyeztetések ellenére kéri az előzetes környezeti hatásvizsgálatot. A Kristály Kft szerződésmódosítási kérelme arra irányul, hogy a kötbérterhes időszakot toljuk ki január 28-ról május 14-re. Hogy az ok mennyire helytálló, amit ők leírnak, ez az, amiről én azt gondolom, hogy Önöknek egyeztetni kell és, ha azt mondják, hogy ez nem helytálló, akkor viszont azt a problémát orvosolni kell, hogy ne egy lejárt szerződésre legyen teljesítés. Igazad van, polgárjogi szempontból mennie kell, hiszen, ha lejár a szerződés, a kötbérigény fennáll és továbbélteti a szerződéses kötelezettségeket. Közbeszerzési jogi szempontból viszont nem tudom lekezelni, hogy miért nem tettük közzé a tájékoztatót a szerződés teljesítéséről. 

Makó József Baracs község polgármestere:

Olyan tájékoztatást nem lehet közzétenni, hogy a szerződés lejárt, a teljesítés nem történt meg? 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Ez veszélyeztetné az egész pályázatot. Ezt akarjuk? 

Geist István Kisapostag község képviselője:
Nem, nem erről van szó, hogy ezt akarjuk. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

A határidőt, de csak határidőt, tartalmat nem, kötbérnapot eltolni nem, tehát semmiféle tartalmi változás nem történhet, csak a határidő tolódhat ki, azért, hogy a közbeszerzésben az útvonaltervnek megfelelően meg tudjunk felelni, a pályázat biztonságát ne veszélyeztessük. 

Geist István Kisapostag község képviselője:  

Miért kell ezt módosítani? Lejárt a határideje, majd egy teljesítést kiadunk május 28-án. 

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

Mire hivatkozással módosítjuk?

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Engem úgy tájékoztattak, hogy be van adva egy támogatási szerződés módosítási kérelem a határidő eltolása végett. Ha amit a Kristály Kft leírt szakmailag, műszakilag nem helytálló, akkor egyetlen egy mentsvárunk maradt, hogy a beszerzéshez támogatást nyújtó közreműködő szervezet a támogatási szerződés módosításár mikor hagyja jóvá. Nagyvenyim jegyzőjének volt egy teljesen jogos felvetése, még az is előállhat, hogy egy egységes környezethasználati engedély beszerzését írja elő majd a hatóság. Ezért lenne célszerű, hogy szövegszerűen kerüljön úgy módosításra, hogy a határidő a mindenkor hatályos támogatási szerződésben rögzítetteknek kell, hogy megfeleljen, a kötbérterhes időszak első napja pedig az a nap, amit vállalt.

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

Nekem még mindig nem tiszta, hogy mit fogunk elküldeni a Közbeszerzések Tanácsához, milyen hivatkozást? Ugyanis ez bírálati szempont volt, ha a háromból az egyik megtámadja…

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

A bírálati szempont az volt, hogy a tendertervet mikorra adja le és arra milyen kötbért vállal? Ha a kötbérterhes időszak kezdőnapját, ha nem változtatjuk, akkor nem probléma. 

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

De a teljesítési határidőt változtatjuk és az értékelési szempont volt. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Ezt vesszük ketté. A teljesítési határidőhöz kötöttük a kötbérterhes időszakot, annak kezdőnapját. A szerződésmódosításban ezt kell különvenni! A hatóság január 14-én felfüggesztette az engedélyezési eljárást, hogy kinek a hibájából, az már a szerződésmódosítás tartalmát érinti, ezért ketté kell venni. A kötbérterhes időszak kezdő napja marad az eredeti teljesítési határidő. 

Geist István Kisapostag község képviselője:
Nekem ez nagyon sántít. Ha van egy szerződés, ahol van egy határidő, ahonnan jár a kötbér. Ha most módosítanánk a szerződést május 28. a teljesítési határidő, akkor milyen alapon számolok januártól kötbért? Az milyen szerződés, ahol a kötbér előbb lép életbe? Akkor mi történik, ha május 15. után sem teljesít? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Én nem a kötbérről beszélek, hanem arról beszélek, ha teljesít, teljesít, fizeti a kötbért, de ne május végén tegyünk közzé a szerződés teljesítéséről tájékoztatót, amikor előzményben nem tudom behivatkozni a szerkesztőbizottság hirdetményébe, a szerződésmódosító hirdetmény számát és megjelenésének dátumát. A módosítás tartalmában a támogatási szerződés módosítása és annak hatálybalépése lehet egy olyan mérföldkő, amire hivatkozva lehet a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés teljesítési határidőre vonatkozó rendelkezését módosítani. Az ajánlatban vállalt kötbérterhes időszak kezdőnapjának meghatározása már a tartalmi egyeztetésen múlik a polgármesterek, testületek és a tervező között. Kettéválasztani, másképp nem tudom lekezelni. Más a Ptk. és más a Kbt. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Úgyis le kell ülni a polgármestereknek és a jegyzőknek is, mert ők a törvényesség őrei, a Kristály Kft-vel a tartalmi változtatás miatt. Nem ér rá a határidőről a döntés? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Nem, egyszerre kell dönteni. Azt gondolom, most csak olyan döntést tudnak hozni a testületek, hogy a határozati javaslat előkészítésére, ami a szerződésmódosítás szövege lesz, adnak felhatalmazást a polgármestereknek. 

Makó József Baracs község polgármestere:

2010. március 10-én lesz együttes testületi ülés az I. ütem miatt. 

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

Lejárt szerződést lehet-e módosítani? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Ez az egyetlen indokom van, hogy január 15-én jelezte, és február 18-ig folytak az egyeztetések…

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

Azt az időpontot, most beszéljük, nem fogadja el senki. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Melyik időpontot?

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

Amire ő hivatkozik.

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Amikor felmerült, hogy módosítani kell, január 15-én írta le. 

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

De mire hivatkozással? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Pontosan ez az az egyeztetés, ami miatt még nem tudom közzétenni a szerződésmódosítás tényéről…

Makó József Baracs község polgármestere:

Ha a tény az lesz, hogy nem módosítunk, akkor mi lesz? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Az FI is úgy látja, hogy ezt a szerződést módosítani kell, erről Márok Csabával beszéltek is. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Mi lesz akkor, ha nem módosítjuk? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Ha későbbiekben megtörténik a teljesítés, akkor egy lejárt szerződés alapján kerül kiállításra a számla, amit nem biztos, hogy a közreműködő szervezet befogad. Miután közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés, jogosan kérheti rajtunk számon, hogy hol a szerződés módosítása, illetve a teljesítésről a hirdetmény? 

Dr. Horváth Zsolt Baracs község jegyzője:

Mi alapján fogjuk a kötbérigényünket érvényesíteni? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Más a Kbt és más a Ptk. én is érzem a kettő közötti ellentmondást, de nem fogom tudni a Kbt-nek megfelelően a tájékoztatást, ha nincs előtte egy módosítás. 

Makó József Baracs község polgármestere:

Ha már módosítunk, szó volt arról, hogy szükséges a kiviteli terv, ezt bele lehet valahogy suszterolni? Mellékes szerződéssel, vagy valahogy? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Semmiféle mellékszerződés nem lehet. Én nem tudok olyan körülményről, ami szerződéskötéskor előre nem látható volt, pro/kontra. 

Geist István Kisapostag községképviselője:
Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy nagyon olyan érzésem van, hogy olyan dolgokról beszélünk, amire igazán nincs is rálátásunk, és ahogy mondani szokták: A sok bába között elvész a gyerek. Tegnap beszéltem a Kristály Kft-vel, átnéztem és kifogásoltuk a terveit. Én nem azt mondom, hogy nem jó ez a terv, csak élnénk kritikával, nekem még nem bizonyították be, hogy az a legjobb megoldás és bizony sok ilyen van, ahol nyomott vezetéket alkalmaznak, szolgalmi jogok nincsenek elintézve. A tervben benne van, de közel nem biztos, hogy azt úgy meg lehet valósítani, mert esetleg nem jönnek létre a szolgalmi jogok. Nem vagyok meggyőződve sok helyen, hogy nem lehetne-e jobb és olcsóbb megoldást választani, ami a lakóknak jobban megfelel? Erről feledkezik meg mindenki, hogy ezzel nem foglalkozunk. Most siettetjük a dolgot, módosítunk, nyilván a Kristály Kft, hogy minél kevesebb kötbért fizessen, gyorsan ki akarja adni a terveket, túl akar lenni rajta. És akkor ott fogunk állni egy tervvel, amiben nem vagyunk biztosak, hogy jó. Még egyszer hangsúlyozom, nem biztos, hogy nem jó, de két tegnap felmerült ügyben beszéltem az illetékesekkel, akik úgy nyilatkoztak, hogy nem biztos, hogy nekik ez a megoldás megfelel, és esetleg tudnának jobbat is. Ezt bizony meg kellene a Kristály Kft-vel beszélni, győzzenek meg róla, hogy nincs más megoldás és fogadjuk el, és akkor nyugodtan azt mondjuk, hogy ez a terv jó. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Erre mondtam én tegnap, hogy ez nem kívánságműsor és ne a lakó döntse el, hogy mi a legjobb megoldás, mert nem hiszem el, hacsak nem mélyépítő főmérnök, hogy tudja, mi a legjobb megoldás. 

Geist István Kisapostag község képviselője:
Nem erről van szó. Azt mondtam, hogy olyan helyeken viszi át a csatornát, ahol 1000 %, hogy szolgalmi jogokat kell elrendezni. Ha azt nem kapja meg, biztos, hogy úgy nem lehet kivitelezni a tervet. Mi következik? Majd tervmódosítást kell csinálni a 60 MFt-os tervnél. Ezekről beszélek. 

Makó József Baracs község polgármestere:

Pistának abban igaza van, ha betervezte valakinek a portájára, akkor miért nem ment oda a Kristály képviselője, hogy rákérdezzen, hozzájárulnak-e a szolgalmi joghoz? Ha azt mondja a polgár, hogy nem járul hozzá, a szomszéd lehet, hogy hozzájárul, és akkor ott kell átvinni. Az engedélyező hatóságnak kellene a hibákat, gazdaságtalan megoldásokat felfedezni és azokra rákérdezni. Egyeztetni kell, de minden képviselőnek nem lehet kiküldeni a tervet, hogy ellenőrizze és mondjon róla véleményt? 

Geist István Kisapostag község képviselője:
Nem, nem erről beszéltem. A nyomott vezeték, az átemelők elhelyezése is ilyen dolog lesz. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Ez nem ide tartozik.

Geist István Kisapostag község képviselője:
Annyiban idetartozik, hogy döntünk valamiről és nem biztos, hogy jó lesz a terv. 

Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere:

Nem abban döntünk, hogy hol lesz az átemelő. 

Geist István Kisapostag község képviselője:
Nem ebben döntünk, de akkor nem értettük a lényeget. Lehet siettetni, de olyan tervet fogunk kapni, hogy azzal szembesülünk egy fél év múlva, a kivitelező előtt, hogy mégsem lehet megcsinálni. 

Makó József Baracs község polgármestere:

Ez nagy probléma, hogy olyan helyzeteket teremtenek sorra ebben a dologban, hogy nincs idő megfelelő informálódásra, megfelelő alátámasztottságra. Erre mondom azt, hogy a szerződés módosítására a kezdeményezést miért januárban adja be, amikor augusztus 18-án írja alá a szerződést, és ez a rendelet már augusztus 1-jén életbe lépett? 

Geist István Kisapostag község képviselője:
Miért januárban látom először a tervet?

Makó József Baracs község polgármestere:

Sőt most tisztult ki igazán, az Ilona törvényességi észrevétele kapcsán, július 17-én pályázott, az RMT-t július 6-án fogadtuk el, volt 11 napja, hogy az RMT-t átolvassa és az alapján adja be a pályázatát. 

Németh Ilona Kisapostag község jegyzője:

Utána kapta meg, amikor szerződést kötött, akkor kapta meg, de tudta, hogy RMT alapján kell  terveket készítenie. Nem ismerte az RMT-t, bevállalta annak kockázatát, hogy nem tudja, mi van az RMT-ben, az ajánlati felhívásból valamilyen műszaki tartalmat tudott, de szerződött, hogy megcsinálja a tervek módosítását. Benne volt az RMT-ben a vízbázis védelem. Mindenki erre hivatkozik. 2008. óta nálunk ez hatályban van, én felhívtam a Krisztina figyelmét annakidején, hogy javítsa. Megkapta a határozatot, bele is építette a köztes RMT-be. Nincs hivatkozási alapjuk, hogy nem tudtak róla. 

Törjék József Kisapostag község képviselője:

Ahogy én észreveszem, itt a képviselőknek a reagálását, a jelenlegi hozzáállás majdnem hogy csak úgy van, hogy nem kellene változtatni semmit, tehát mindent így kellene hagyni, ahogy van, esetleg a hirdetést feladni, hogy nem teljesítették a határidőt, hacsak március 10-ig nem hoznak egy olyan előkészített dolgot a testület elé, ami esetleg meggyőz bennünket is, hogy akkor valamit változtatni kell. Ebben most úgyse tudunk dönteni, szerintem, csak március 10-én, addigra dolgozzák ki. Az kellene hangsúlyozni, szerintem, a Kristály felé, és abban kellene egy közös döntést hozunk, hogy a jelenlegi ismereteink alapján nincs szándékunkban változtatni sem a határidőt, sem a kötbérnek az időpontját. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Innen indultunk ma, hogy erről lehet csak döntést hozni. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Ezt a döntést viszont meg kell hozni mindkét testületnek. A jegyzők pedig elküldik a törvényességi észrevételt is. 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Addig tisztázni kell és ezt Jegyző asszony is leírta, hogy kezdeményezés alatt van a támogatási szerződés módosítás, arra kellene valami választ kapni, hogy ne lejárt útvonalterv alapján dolgozzunk. 

Makó József Baracs község polgármestere:

Azt is úgy kezdeményezték a Csabáék, hogy május vége.

Geist István Kisapostag község képviselője:
Tudtunk nélkül? 

Pintérné Gyuricza Ágnes közbeszerzési szakértő:

Előbb teljesítés lehetséges.

Makó József Baracs község polgármestere:

Május végére már nem biztos, hogy lesz teljesítés, főleg, ha itt most nemet mondunk.  

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

A március 10-i együttes ülésre egy korrekt előterjesztést várunk, 

Márkli János Kisapostag község alpolgármestere:

Az az érzésem, hogy próbálnak kibújni a kötelezettségeik alól. Az, hogy nem végeztek, látszik, hiszen még most is folynak az egyeztetések és nem kis problémák merülnek fel menetközben. 

Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Felteszem Kisapostag Képviselő-testületének a kérdést. 

Kérem, aki egyetért azzal, hogy egy kidolgozott, érthető tájékoztatást kérünk, amit már a jegyzők és polgármesterek és érintettek által megtárgyalt dolgokat is tartalmazza, a március 10-i közös testületi ülésig, kézfeltartással jelezze. 

Kisapostag község Önkormányzata Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

35/2010. (II. 24.) ÖKT. számú határozata
Tervezői szerződés-módosítás

Kisapostag Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Kristály” Tervező Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. tervezői szerződés-módosításra irányuló előterjesztést és az alábbi döntést hozza:
A képviselő-testület a tervezői szerződés-módosítással kapcsolatosan – a polgármesterek, a jegyzők, a szakértők által elkészített – részletes előterjesztést kér 2010. március 10. napjáig.

Felelős: Schreiner Béla polgármester


   Németh Ilona jegyző

Határidő: 2010. március 10.
Makó József Baracs község polgármestere:

Kérem, aki egyetért azzal, hogy egy kidolgozott, érthető tájékoztatást kérünk, amit már a jegyzők és polgármesterek és érintettek által megtárgyalt dolgokat is tartalmazza, a március 10-i közös testületi ülésig, kézfeltartással jelezze. 

Baracs község Önkormányzata Képviselő-testülete 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

Baracs Község Önkormányzata
Képviselő-testülete
25/2010.(II.24.) számú
HATÁROZATA

Tervezői szerződés-módosítás

Baracs Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Kristály” Tervező Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. tervezői szerződés-módosításra irányuló előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

A képviselő-testület a tervezői szerződés-módosítással kapcsolatosan – a polgármesterek, a jegyzők, a szakértők által elkészített – részletes előterjesztést kér 2010. március 10. napjáig.

Felelős: Makó József polgármester


   Dr. Horváth Zsolt jegyző

Határidő: 2010. március 10.
Schreiner Béla Kisapostag község polgármestere:

Amennyiben nincs több hozzászólás, az ülést bezárom.

k.m.f.
…………………………………


……………………………………….

          
 Schreiner Béla 




         Németh Ilona    

              polgármester





    jegyző

………………………………..


……………………………………….                     Tarné Bém Ildikó      
 


         Geist István
       jegyzőkönyv hitelesítő



    
  jegyzőkönyv hitelesítő
…………………………………


……………………………………….

          
    Makó József 




         Dr. Horváth Zsolt
              polgármester





    jegyző

………………………………..


……………………………………….                     Márhoffer Istvánné      
 


         Pék Ferenc
       jegyzőkönyv hitelesítő



    
  jegyzőkönyv hitelesítő
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