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JEGYZŐKÖNYV

Készült:
Mezőfalva Nagyvenyim, Baracs és Kisapostag települések Önkormányzati Képviselő-testületeinek 2009. december 9-én 16 órai kezdettel megtartott együttes képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ívek szerint.
Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Köszöntötte az együttes testületi ülésen megjelent valamennyi képviselőt a négy településről. Jelezte, hogy Dunaújváros is kapott meghívást, azonban nem jeleztek vissza. Megállapította, hogy mind a négy település határozatképes. Javasolta a meghívóban kiküldött napirendek tárgyalást, ami a csatorna-beruházás első ütemével kapcsolatos. Azt nem gondolta, hogy e témában még együttes ülés tartására kerül sor. 

Kérte a képviselő-testületeket, elsőként Nagyvenyim község képviselő-testületétől, hogy a meghívóban kiküldött napirendek fogadják el.

Nagyvenyim Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket és az alábbi határozatot hozta:
Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

164/2009. (XII.9.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete  

az együttes ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:
1./
Csatorna beruházás I. ütemének a Magyar Államkincstár 


felé történő elszámolása.


Előadó: Rauf Pál polgármester

2./
Csatorna I. ütemmel kapcsolatos bankgarancia lehívása.

Előadó: Rauf Pál polgármester

3./
Ügyvédi és belső ellenőri megbízás.


Előadó: Rauf Pál polgármester

4./
Tájékoztató a csatorna-beruházás II. ütem előkészítésének 


jelenlegi állásáról.


Előadó: Márok Csaba, gesztor polgármester
Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Mezőfalva Nagyközség Képviselő-testületének döntését kérte.

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 11 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket, s az alábbi határozatot hozta:
MezőfalvaNagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete

……/2009. (XII.9.) számú határozata

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete  

az együttes ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

1./
Csatorna beruházás I. ütemének a Magyar Államkincstár 


felé történő elszámolása.


Előadó: Rauf Pál polgármester

2./
Csatorna I. ütemmel kapcsolatos bankgarancia lehívása.

Előadó: Rauf Pál polgármester

3./
Ügyvédi és belső ellenőri megbízás.


Előadó: Rauf Pál polgármester

4./
Tájékoztató a csatorna-beruházás II. ütem előkészítésének 


jelenlegi állásáról.


Előadó: Márok Csaba, gesztor polgármester
Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Baracs község Képviselő-testületének döntését kérte.

Makó József Baracs Község polgármestere: Jelezte, hogy van jegyzőkönyv-hitelesítőjük is, Pék Ferenc és Talpai Tiborné képviselők személyében. 

(A JEGYZŐKÖNYVHITELESÍTŐKET MEG KELL SZAVAZTATNI?)

Baracs község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket, s az alábbi határozatot hozta:

Baracs község Önkormányzati Képviselő-testülete

……/2009. (XII.9.) számú határozata

Baracs község Önkormányzati Képviselő-testülete  

az együttes ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

1./
Csatorna beruházás I. ütemének a Magyar Államkincstár 


felé történő elszámolása.


Előadó: Rauf Pál polgármester

2./
Csatorna I. ütemmel kapcsolatos bankgarancia lehívása.

Előadó: Rauf Pál polgármester

3./
Ügyvédi és belső ellenőri megbízás.


Előadó: Rauf Pál polgármester

4./
Tájékoztató a csatorna-beruházás II. ütem előkészítésének 


jelenlegi állásáról.


Előadó: Márok Csaba, gesztor polgármester
Rauf Pál Nagyvenyim Község Polgármestere: Kisapostag község Képviselő-testületének döntését kérte.

Kisapostag Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 6 igen szavazattal, mivel Kutrovácz István képviselő ekkor még nem volt jelen - elfogadta a meghívóban kiküldött napirendeket és az alábbi határozatot hozta:

Kisapostag község Önkormányzati Képviselő-testülete

184/2009. (XII.9.) ÖKT számú határozata

Kisapostag község Önkormányzati Képviselő-testülete  

az együttes ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:

1./
Csatorna beruházás I. ütemének a Magyar Államkincstár 


felé történő elszámolása.


Előadó: Rauf Pál polgármester

2./
Csatorna I. ütemmel kapcsolatos bankgarancia lehívása.

Előadó: Rauf Pál polgármester

3./
Ügyvédi és belső ellenőri megbízás.


Előadó: Rauf Pál polgármester

4./
Tájékoztató a csatorna-beruházás II. ütem előkészítésének 


jelenlegi állásáról.


Előadó: Márok Csaba, gesztor polgármester
Napirendek:

1./
Csatorna beruházás I. ütemének a Magyar Államkincstár felé történő elszámolása.


Előadó: Rauf Pál polgármester

2./
Csatorna I. ütemmel kapcsolatos bankgarancia lehívása.

Előadó: Rauf Pál polgármester

3./
Ügyvédi és belső ellenőri megbízás.


Előadó: Rauf Pál polgármester

4./
Tájékoztató a csatorna-beruházás II. ütem előkészítésének jelenlegi állásáról.


Előadó: Márok Csaba, gesztor polgármester
1./
Csatorna beruházás I. ütemének a Magyar Államkincstár felé történő elszámolása.


Előadó: Rauf Pál polgármester

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Az előterjesztésből is kiderül, hogy miről van szó. Hét millió forint az az összeg, amiről javasolt, hogy mondjanak le, mert ezt nem vették igénybe. Addig a beruházás nem tekintendő lezártnak, legalábbis a Magyar Államkincstár szempontjából nem. Az, hogy ennek mi lesz a következménye, az más dolog. Innentől kezdve vizsgálni fogja a Magyar Államkincstár a pénz tényleges felhasználását. A javaslat az, hogy erről az összegről mondjanak le. Kérdezte, hogy az előterjesztéssel és az ezzel kapcsolatos határozati javaslattal kapcsolatban van-e kérdés.

Kis Attila Mezőfalva Nagyközség képviselője: Dunaújvárost nem érinti ez a hét millió forint? Dunaújváros tud erről? Ő is benne van a beruházásban.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Éppen azt mondta, hogy Dunaújvárost meghívták erre az ülésre. Dunaújváros nem jelezte sem szóban, sem írásban, hogy részt kíván-e venni, vagy nem kíván részt venni. Mivel egy beruházásról beszélnek, nincs olyan, hogy dunaújvárosi részre eső, nagyvenyimi részre eső. Ezzel együtt, hogy nem jelentek meg, közgyűlési határozatot kell beszerezni Dunaújváros önkormányzatától, amiben ők is elfogadják ezt, vagy mást írnak. 

Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: A határozati javaslatban tett három kérdőjelet, mégpedig a beruházás befejezésének időpontja tekintetében. Nem tudja eldönteni, hogy konkrétan  mely időpont tekinthető a beruházás befejezésének időpontjának, erről kellene egyfajta álláspontot kialakítani. A részműszaki átadás megtörtént 2006. december 18-án, utána következett egy műszaki átadás-átvétel 2007. május 31-én, majd volt egy 2007. június 29-én, azt követően pedig nem volt. Azt kellene az önkormányzatoknak eldönteni, hogy mely időpontot tekintik a beruházás befejezésének időpontjaként.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Amikor a végszámla kifizetésre került, annak a dátuma kell, hogy legyen a befejezésnek a dátuma, vagy ahhoz közeli határidő. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: Áttekintette ennek a beruházásnak a pénzügyi elszámolását. Jól mondja a képviselő úr, hogy a pénzügyi rendezés dátuma tekinthető egyfajta befejezési dátumnak. De ezt nem lehet lezártnak tekinteni abban a tekintetben, hogy a beruházást üzembe kell helyezni. Az üzembe helyezés mindig egy műszaki átadás-átvétel lezárt eredményeként jön létre. Ez az üzembe helyezés dokumentálisan nem történt meg. Elkezdődött a műszaki átadás-átvétel egy rész műszaki átadással 2006. december 18-án, május 31-én lezárták a próbaüzemet, aztán június 29-én elkezdődik egy lezáró műszaki átadás-átvételi eljárás, amelyben a műszaki ellenőr hiánypótlást ír elő 30 napos határidő tűzésével, amit egyszer meghosszabbít 90 napra. Itt Nagyvenyimen, 2009. szeptember 8-án tartott egyeztetésen, ahol a műszaki ellenőr is megjelent, azt nyilatkozta, jegyzőkönyvileg, hogy ténylegesen még folyamatban levő beruházásként kell kezelni, hiszen a kivitelező az akkor kitűzött határidőre, sőt a mai napig sem teljesítette azokat a hiánypótlási témaköröket. Teljesen igaza van, mert pénzügyileg viszont elszámolták, de nem történt meg az üzembe helyezés. Az üzembe helyezés félig-meddig műszaki kategória, amit a számvitel leképez. Ez a probléma.
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: 2007. június 29-e legyen a dátum. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: Véleménye szerint nem lehet 2007. június 29-e, mert abban a teljesítő, lezáró jegyzőkönyvben, a műszaki ellenőr hiányok kijavítására hívta fel a kivitelezőt, amire a vállalkozói szerződés feljogosította, határidőt tűzött ki. A legkorábbi időpont a harminc nap eltelte, azaz augusztus 30-a lett volna, de dokumentálisan ez nem történt meg. A műszaki átadás-átvétel új eljárásnál minden érintett félnek ott kell lenni. A másik probléma az, hogy pénzügyileg elszámolták, de műszaki tartalomba nem tudják. Van olyan kötelessége minden jegyzőnek, hogy az ingatlankataszterbe a települések vagyonát, tényleges vagyonát fel kell tüntetni. Minden településnél jelenleg egyetlen egy helyrajzi számra írva egy összeg szerepel. Ez nem elfogadható. Az a baj, hogy a változást követő 90 napon belül az ingatlankataszterbe meg kell jelennie. A változás követő, melyik nap a változás, amitől kezdve számítják a 90 napos határidőt? Az ingatlankataszterbe nem fogadható el, hogy egy helyrajzi számon van, hiszen minden településen több helyrajzi számot is érintett ez a csatorna, és fizikálisan folyóméterben, darabszámban stb. mérhető. Olyan műszaki átadás-átvételnek kellett volna lezajlani, egy olyan üzembe helyezésnek, hogy településenként azt tudják mondani, hogy pl. a Kossuth Lajos utcában az 103-as csatornaszakaszon 128 méter 90-es csőben lévő rendszert adtak át. Fizikálisan ez lenne üzemeltethető.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Biztos, hogy nem így van, mert az egyik helyen ugyanazt a métert be kell tenni 4,5 méterre, míg a másikat 1,2 méterre, és már az összeghatár nem ugyanannyi. Ez egy egyösszegű beruházás, amely egyösszegű beruházásnál a méterek a valóságot tükrözik, de a kivitelezés költsége is más.
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: Az a baj, hogy a kivitelezés és az igény-bejelentés folyóméterre és csatornaszakaszra szólt, a közbeszerzési eljárás is csatornaszakaszonként és folyóméterre lett kiírva. Az ellenőrzés ezt tekinti kiindulópontnak. Ha egyösszegű a vég, akkor a kiinduló folyóméter naturáliákban, amire elnyerte a kivitelező a közbeszerzési eljárást, akkor az nem összemérhető, ugye? A számviteli törvény nagyon komplex szabályokat határoz meg az összemérésre. A kiinduló és végpontnak nagyon hasonlítania kell egymásra. Ha naturáliákban megfogalmazzák, hogy ezen a csatornaszakaszon ennyi, akkor a végén is ki kell tudni bontani, hiszen az üzemeltető hogyan tudja átvenni üzemeltetésre azt a csatornaszakaszt, ha azt mondják, hogy 2 milliárdos érték? Fizikailag meg kell tudni mondani, és a nyilvántartásokban rögzíteni kell. 

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Akkor kérdés, hogy tudnak-e beírni beruházás befejezési időpontot, vagy sem?
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Pénzügyi befejezési időpontot tudnak írni csak, ami a számla kifizetési időpont.
Makó József Baracs Község polgármestere: A pénzügyi befejezés a Magyar Államkincstár felé a mai nap lesz, mert ma mondják, hogy a hét millióról lemondanak. 
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Nem az tekinthető a beruházás befejezési időpontjának amikor azt a kincstárnak bejelentik.  Az a négy-öt időpont amit előzőekben említett, nem tudják eldönteni. Legfeljebb annyit tudnak tenni, hogy kihagyják az időpontot és legfeljebb megkifogásolják a határozatot, ez a másik megoldás. Sajnos nem tudnak mit írni.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Ha 4-5 féle válasz van, akkor nem tudnak mit beírni. Kitől várják a választ?
Kuminka József Nagyvenyim Község képviselője: A műszaki átadás-átvétel során egyszer megfogalmazott a műszaki ellenőr egy olyan határozatot, hogy javasolja a műszaki átadás-átvétel lezárását, igaz, hogy hiánypótlással, de javasolja a lezárást. Nem lehetne azt a dátumot beírni?
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Ez volt a 2007. június 29.
Kuminka József Nagyvenyim Község képviselője: Addigra a pénzügyi elszámolás is teljesült, a folytatásban lesz, ami lesz. 
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Írják be ezt, vagy elfogadják, vagy nem.
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Decemberben kapták meg a használatbavételi engedélyt, tehát júniusban nem lehet műszaki átadás-átvétel. Amíg nincs használatbavételi engedély, addig nincs átadás. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A jegyzőasszony mondta, hogy hagyják ki a beruházás befejezésének időpontja sort, legfeljebb később kell korrigálni. Bármit írnak be, nem teljes.
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Megint hiányzik a műszaki ellenőr, itt kellene lennie. Nem tudja, miért nem jött el. Papíron le kellene zárni ezt a beruházást. Addig, amíg a műszaki ellenőr nem írja alá, addig nincs műszaki átadás-átvétel.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Teljesen mindegy, véleménye szerint, hogy mit írnak, így is probléma. 

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Javasolta, hogy hagyják ki az időpontot. 
Kérte a képviselő-testületeket, hogy az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az időpont kihagyásával fogadják el. 
Nagyvenyim Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

165/2009. (XII.9.) számú határozata

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete lemond a Magyar Közlöny 2004/70.(V.25.) számában megjelent 2004. évi XLII. törvény 1.sz. mellékletének 69. sorszáma alatt jóváhagyott,  „Dunaújváros, Nagyvenyim, Mezőfalva, Baracs Kisapostag települések szennyvízcsatornázása” című beruházás 7 257 393 Ft összegű maradványáról.

A beruházás tervezett teljes összege:
2 219 310 000 Ft

A címzett támogatás tervezett teljes összege:  
 1 500 000 000 Ft

A tervezett önkormányzati önerő:
719 000 000 Ft

A megvalósult beruházás teljes költsége:
2 223 089 841 Ft

Az igénybe vett állami címzett támogatás összege: 
1 492 742 608 Ft

Tényleges önkormányzati önerő:
730 347 233 Ft


Címzett támogatás maradványa:
7 257 393 Ft.

A képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a lemondásról szóló képviselő-testületi határozatot a szükséges dokumentációval együtt küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóság részére.

Felelős:
Rauf Pál polgármester

Határidő:
2009. december 30.

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 11 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:
Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete

…/2009. (XII.9.) Ök.sz Képviselőtestületi határozata

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete lemond a Magyar Közlöny 2004/70.(V.25.) számában megjelent 2004. évi XLII. törvény 1.sz. mellékletének 69. sorszáma alatt jóváhagyott,  „Dunaújváros, Nagyvenyim, Mezőfalva, Baracs Kisapostag települések szennyvízcsatornázása” című beruházás 7 257 393 Ft összegű maradványáról.

A beruházás tervezett teljes összege:
2 219 310 000 Ft

A címzett támogatás tervezett teljes összege:  
 1 500 000 000 Ft

A tervezett önkormányzati önerő:
719 000 000 Ft

A megvalósult beruházás teljes költsége:
2 223 089 841 Ft

Az igénybe vett állami címzett támogatás összege: 
1 492 742 608 Ft

Tényleges önkormányzati önerő:
730 347 233 Ft


Címzett támogatás maradványa:
7 257 393 Ft.

A képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a lemondásról szóló képviselő-testületi határozatot a szükséges dokumentációval együtt küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóság részére.

Felelős:
Márok Csaba polgármester

Határidő:
2009. december 30.

Baracs Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal -  az alábbi határozatot hozta: 

Baracs Község Önkormányzata Képviselőtestülete

…/2009. (XII.9.) számú határozata

Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete lemond a Magyar Közlöny 2004/70.(V.25.) számában megjelent 2004. évi XLII. törvény 1.sz. mellékletének 69. sorszáma alatt jóváhagyott,  „Dunaújváros, Nagyvenyim, Mezőfalva, Baracs Kisapostag települések szennyvízcsatornázása” című beruházás 7 257 393 Ft összegű maradványáról.

A beruházás tervezett teljes összege:
2 219 310 000 Ft

A címzett támogatás tervezett teljes összege:  
 1 500 000 000 Ft

A tervezett önkormányzati önerő:
719 000 000 Ft

A megvalósult beruházás teljes költsége:
2 223 089 841 Ft

Az igénybe vett állami címzett támogatás összege: 
1 492 742 608 Ft

Tényleges önkormányzati önerő:
730 347 233 Ft


Címzett támogatás maradványa:
7 257 393 Ft.

A képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a lemondásról szóló képviselő-testületi határozatot a szükséges dokumentációval együtt küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóság részére.

Felelős:
Makó József polgármester

Határidő:
2009. december 30.

Kisapostag Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyszerű szótöbbséggel - 5 igen és 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:
Kisapostag Község Önkormányzata Képviselőtestületének
185/2009. (XII.9.) ÖKT. számú határozata

Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete lemond a Magyar Közlöny 2004/70.(V.25.) számában megjelent 2004. évi XLII. törvény 1.sz. mellékletének 69. sorszáma alatt jóváhagyott,  „Dunaújváros, Nagyvenyim, Mezőfalva, Baracs Kisapostag települések szennyvízcsatornázása” című beruházás 7 257 393 Ft összegű maradványáról.

A beruházás tervezett teljes összege:
2 219 310 000 Ft

A címzett támogatás tervezett teljes összege:  
 1 500 000 000 Ft

A tervezett önkormányzati önerő:
719 000 000 Ft

A megvalósult beruházás teljes költsége:
2 223 089 841 Ft

Az igénybe vett állami címzett támogatás összege: 
1 492 742 608 Ft

Tényleges önkormányzati önerő:
730 347 233 Ft


Címzett támogatás maradványa:
7 257 393 Ft.

A képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a lemondásról szóló képviselő-testületi határozatot a szükséges dokumentációval együtt küldje meg a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóság részére.

Felelős:
Schreiner Béla polgármester
Határidő:
2009. december 30.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Megállapította, hogy a négy képviselő-testület úgy döntött, hogy 7.257.393 Ft-ról lemond.
2./
Csatorna I. ütemmel kapcsolatos bankgarancia lehívása.


Előadó: Rauf Pál polgármester

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Megkérte Dr. Borbás Péter ügyvéd urat amennyiben van kiegészíteni valója, mondja el.

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Látja mindenkin, nagyon bizonytalanok a döntések meghozatalában, éppen azért, mert nagyon képlény a tényállás mindenkinek a fejében. Van egy fővállalkozói szerződés, ebből a vállalkozói szerződésből bizony határidők kell, hogy következzenek. A határidőhöz pedig jogok érvényesítésének lehetősége passzolódik. Ha nem tudják meghatározni a pontos határidőket, nincsenek tisztába a pontos határidő számítási lehetőségekkel, akkor a jogérvényesítés kérdésében is természetesen bizonytalanság lesz mindvégig. Fontos kiemelni, hogy a vállalkozási szerződés és minden jogviszony megítélésénél nem abból kell kiindulni, hogy mit fog majd mondani a műszaki ellenőr, hanem egy jogviszony megítéléséből, egy szerződésből kell kiindulni. Ha a szerződés azt mondja, hogy a műszaki átadás-átvétel időpontja 2006. december 20-a legkésőbb, és ez egy rész műszaki átadás-átvétel, majd ezt követően az első szerződési fázis szerint elindul egy egyhónapos próbaüzem, majd a következő szerződés módosítás után elindul egy 5 hónapos próbaüzem, akkor jogilag azt kell mondani, hogy a tényleges jogérvényesítési lehetőség az a tulajdonképpeni rész műszaki átadás időpontjához kapcsolható, ami 2006. december 18-a. Onnantól kezdve elindul az az időpont, ami már a garanciális és jótállási lehetőségek időszakát jelenti. Ha december 18-án elindult egy rész műszaki átadás, ami a fő mű rendszer tekintetében 95%, vagy 100% átadásra került, ez pontosan nem körvonalazható, de az biztos, hogy az az időpont látszik védhetőnek, korábbi időpont nem volt a műszaki átadás-átvételre. A legkorábbi időpont december 18-a és attól elindul a három év. A három év pedig a jótállási  garancia időszaka. Ezt vállalta a szerződésben a vállalkozó. Nem vállalt többet, 3 évet vállalt, ez 2009. december 18-án letelik. Ennek a jótállásnak, jótállási időszaknak a biztosítására, magyarul, ha a jótállási kötelezettségének valaki nem tesz eleget, akkor ennek a biztosítására van még egy biztosíték, ez pedig a bankgarancia, az Unicredit által feltétel nélkül visszavonhatatlan bankgarancia. Ez szintén ehhez az időszakhoz társul. Ha azt mondják, hogy a jótállási kötelezettség keretében a hibák nem kerültek kijavításra, akkor ez a lehetőség van, hogy a biztosíték biztosítékához nyúlnak a megrendelő önkormányzatok. Azért, mert hiba még mindig van a rendszerben. Ez a lehetősége fennáll az önkormányzatoknak, december 18-a után ez már kérdésessé, rettentően bizonytalanná válik. Éppen azért, mert nincs olyan dokumentum, ami kétséget kizáróan megállapítaná azt, hogy nem december 18-a a kiinduló idő. Úgy gondolom, hogy jogilag ez az egyetlen olyan időpontjuk van, amihez köthetik, mert korábbi időpontot nem találnak az eseménysorozatba. Innentől kezdve beton biztos időpontnak tűnik, és erre lehetőség van. Az, hogy hiba van, nincs hiba, megint objektív megközelítés kérdése, a hibát mindig úgy kell értelmezni, hogy valamihez képest, valami hogyan készült el. Az objektív mérce az nem lehet más, mint a létesítési engedély és a szerződés. A létesítési engedélyből épült meg valami, nem úgy épült meg valami, lehet, hogy jó, lehet, hogy működik, lehet, hogy használható, attól még jogilag hibásnak kell tekinteni. Valaminek a hibás megítélése azt mindig valamihez mérten kell megközelíteni. Ha valami nem a terveknek megfelelően készült, akkor az jogilag hibásnak minősül, ha hibásnak minősül, akkor a garanciális igényt lehet érvényesíteni. Garanciális igény érvényesítésére megállapítható, hogy voltak törekvések, maradéktalanul nem vezetett eredményre. December 18-áig ez alatt 3 év alatt előjött hibák maradéktalanul nem kerültek kijavításra. Nem azt mondja, hogy egy hiba sem került kijavításra, maradéktalanul nem került kijavításra. Van még hiba a rendszerben. Kisebb, nagyobb hiba. Vannak olyan hibák, amik javíthatóak, vannak olyan hibák, amik kicserélhetőek, és vannak olyan hibák, amivel nem lehet mit kezdeni, magyarul kijavíthatatlan hibák, hiszen úgy lehetne, hogy újjáépítik a rendszert, vagy azt a szakaszt kicserélik és újjáépítik, ez nem ésszerű, nem gazdaságos. Be kell sorolni egy olyan kategóriába, ami nem kijavíthatóvá teszik. A jogi lehetőség az adott, a biztosíték, biztosítékának a lehívása adott. Ebben kell dönteni.

Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Beszéltek az előterjesztésről. Egy pontosítási javaslatuk lenne, Dr. Borbás Péter ügyvéd úrral egyetértve, hogy vannak még hibák és ezeknek a hibáknak a kijavításának a biztosítékára kell a bankgaranciát lehívni, olyan javaslattal élnének, hogy az előterjesztés szövegezésében a szerződésben foglaltaknál nem azt szerepeltetnék, hogy hibásan teljesültek, hanem a vállalkozási szerződésben foglaltak kapcsán garanciális hibák vannak. Ez lenne az egyik módosításuk, illetve amit dr. Borbás Péter is mondott, erre a lehívásra azért van szükség, mivel a részben kijavított hibák nem teljes egészében teljesültek. Nem minden hiba kijavítása teljesült. Tudni kell, hogy a Schumann-Fischer Kft. tett egy olyan reakciót, hogy azt mondta, hogy „természetesen kijavítom a hibákat eddig az időpontig”. Mezőfalva részéről ezek a módosító javaslatok merültek fel. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Nehéz jogilag lefordítani. Olyan hiba nem nagyon képzelhető el, ami garanciális hiba. Hiba, az minősítés nélkül kell, hogy hiba legyen. Egy garanciális igényérvényesítésnél hibát kell észlelniük, egy hibajelenséget kell tapasztalniuk. Nem tudja minősíteni, hogy garanciális hiba, mert ez jogilag kezelhetetlen és értelmetlen fogalom, mert az a műszaki átadás-átvétel után tűnt fel az a hibajelenség, az a hiba akkor jelentkezett és ezt a hibát garanciális időn belül észlelte. Ennek a garanciának, meg a hibának a jogban történő összekapcsolása jogilag értelmezhetetlen szóösszetétel lesz, mert, ha ezt így fogalmazzák meg akkor is hiba lesz, hibajelenség lesz, csak a garanciális időn belül jelentkező hiba lesz. A jelenségen semmit nem változtat. Nem kell tudni a hiba okát, hogy mi a hiba oka. A garanciális jótállási felelősség azt jelenti, hogy, mint jogosultnak nem kell semmit bizonyítani. Egy perben, bárhol, mindig annak a félnek kell bizonyítani, annál van a bizonyítási teher, aki valamit állít. A jótállás egy objektív felelősség és leveszi a terhét a megrendelő oldaláról. Csak annyit kell mondaniuk, hogy hibát tapasztaltak. Az, hogy mi a hiba oka nem kell megmondani, ha a vállalkozó nem tudja megmondani a hiba okát, vagy nem tudja azt bizonyítani, mert ott van minden bizonyítási teher, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett, akkor ő lesz a felelős, mert objektív a felelősség. Ezt hívják garanciának. A jótállás pont arról szól, hogy csak a hibát közölni kell. Neki kell bebizonyítani, ha nem tudja, ő lesz a felelős. A hiba az garanciális időn belül jelentkezik, ilyen értelemben nevezhetik garanciális hibának, de jogi értelemben ez hiba lesz. 3 év eltelik, 3 év után nem közölhetnek hibát. 3 év után nem lehet mondani neki, hogy ezt és ezt a hibajelenséget tapasztalták, mert eltelt a 3 év és nincs garancia, letelt a garancia. Ezek jogvesztő határidők. A jogvesztő szó a jogban azt jelenti, hogy „elvesztek valamilyen jogot, amivel egyébként rendelkezem”. Ha elvesztik, a jogvesztő határidő letelt.
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Az ISTER Kft. Mérnöki Iroda használja a garanciális idő kifejezést. Nem hozzáértő, csak azt jelezte a hibásan teljesültek helyett, hogy a teljesítés hibája az a műszaki átadás-átvétel - amikor azt rögzítették, hogy a műszaki átadás-átvételhez hozzájárulnak az önkormányzatok - után keletkező hibákat, hibákról beszélnek, amikor utána feltárásra kerültek. Ezeknek a hibáknak a kijavításáról van szó, az erre vonatkozó bankgaranciáról. 
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Visszahivatkozna a szerződésre. Megint beleesnek abba a hibába, hogy elkezdik a hibát boncolgatni. A vállalkozási szerződés 3.2 pontja megfordítja a rendszert és azt definiálja, hogy mikor lesz a vállalkozó teljesítése hibátlan. „A vállalkozó teljesítése akkor hibátlan, ha a jelen szerződés alapján elvégzendő munkákat, a terveknek és a hatósági előírásoknak megfelelően határidőre és a jelen szerződésnek megfelelően elvégzik, valamint a kivitelezett szennyvízcsatorna-hálózat rendeltetésszerű használatra alkalmas.” A vállalkozási szerződés és annak módosításai nem mennek bele annak boncolgatásába, hogy milyen hibát, hogyan fognak minősíteni, hanem azt mondja, hogy tessék hibátlanul teljesíteni. Mikor teljesített hibátlanul? Ha a terveknek és az engedélyeknek megfelelően teljesített. Ha nem így történik a teljesítés, mert ilyen kicsivel eltérnek tőle, akkor nevezhetik kicsi hibának, de ez konyhanyelv, hogy kicsi hiba, meg nagy hiba. Nem hibátlan a teljesítés. Ha valami nem hibátlan, akkor mi lehet csak? Hibás. Ez a szerződés logikája. Nem kell belemenni a hibák minősítésébe. A szerződésből kell kiindulni.
Pék Ferenc Baracs Község képviselője: Az ISTER Kft. leveléhez szeretne hozzáfűzni. Nem ért vele egyet. Azt ír le, amit akar, eljönni nem jön el, nem védi meg az álláspontját, le van írva négy hibapont. Egyik, hogy „nincs topfenék az a két szerződő fél megállapodása”. Nem volt megállapodás. Az volt a létesítési engedélybe, hogy kell topfenék. Amikor szólt az akkori építésvezetőnek, hogy kell a topfenék, azt mondta, hogy az ő főnöke azt mondta, hogy nem lesz topfenék, mert az drága. Ezért nem lett topfenék. Amikor a topfenékhez aprító kerekes szivattyú kellett volna, hogy beépítésre kerüljön, nem azok kerültek beépítésre, akkor is azt mondta, hogy nem lesz aprító kerekes beépítve, mert a másik is elviszi a szennyvizet és az olcsóbb. Ez nem garanciális hiba, garanciális hiba, hozzájárultak, nem járultak hozzá. Amikor hozzájárultak nem tudták, hogy milyen szivattyú van, nem látták az átemelő alját. Szerinte rajta kívül nem nézte meg senki, még a műszaki ellenőr sem. Akkor a műszaki ellenőr javaslatára járultak hozzá az üzembe helyezéshez. A mostani bejáráson lett feltérképezve úgy a hibajelenség, hogy tételesen, aknánként mindenhogyan. Az egyik hibalista, ami beadásra került a kivitelező felé, azok a hibalisták olyan jelenségeket tártak fel, ami nagy hiba. Olyan jelentős volt, ami az üzemzavart okozta, azoknak a kijavítása sem történt meg eddig, ezért nem ért azzal egyet, hogy garanciális hibát írjanak bele a határozati javaslatba, hanem azzal ért egyet, hogy hibát írjanak bele. A garanciális időn belül felmerülő hibát a műszaki nyelven garanciális hibának hívják. Hallották Dr. Borbás Péter ügyvéd úr okfejtésében, hogy ilyen, hogy garanciális hiba a jogban nincs, csak hiba van, meg nincs hiba. Műszaki nyelvet ne keverjék a joggal, mert most jogászkodási dolog van, úgy gondolja, hogy a jogászok véleményére hallgassanak. 

Masinkáné Baranyai Mariann Mezőfalva Nagyközség képviselője: Az aggályok abból is adódhatnak, hogy van egy kulcsszó a szerződésben, hogy rendeltetésszerű használat. Ha bebizonyítja a vállalkozó, hogy nem rendeltetésszerűen volt használva az a beépített készülék, akkor onnantól kezdve az a garanciáját elveszíti. A vegyszeradagolással kapcsolatban voltak problémák, nem?
Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Egy lehetősége van a négy településnek. 100 millió forintot le kell hívni, meg kell tenni, mert hibák vannak. Mindegy, hogy hívják. A hiba, az hiba. Le lehet hívni a 100 milliót, meg kell tennie az önkormányzatnak. Az üzemeltetőn kívül senki nem tudja jobban, hogy mik a problémák. Ezeket meg kell oldani. Van egy lehetősége a négy településnek. Miről beszélnek? Hibáról beszélnek, ez tény.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Amikor a szerződés aláírásra került a végszámla elszámolásakor a hibajelenség létezett akkor is, mint felsorolt tényező, ugye? Jegyzőkönyvileg. Nem tudja, az ügyvéd úr nem dolgozott ennek az önkormányzatnak külső tagjaként, vagy képviselőként, hogy nem kellett volna állást foglalnia abban, hogy „gyerekek a végszámlát ne fizessétek ki, mert egyelőre csapdában vagyunk,” olyanba, amit felsorolt az ISTER Kft. hibaként, a végszámlát akkor kellene ellensúlyozniuk, amikor a hibák elhárulnak, és kifizetésre kerülnek. A vízjogi engedély megkérése is a területeken lévő szolgalmi bejegyzéseknek az elkészítése is hibaként kell, hogy felkerüljön, mert ez a mű jelenleg vízjogi engedély nélküli mű. Tudomása szerint az ügyvéd úr kezében volt ennek a kimunkálása. Ezek a hibák nem gondolja az Ügyvéd úr, hogy a kicsit a mostani állásfoglalásával összeférhetetlen?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Döntési jogköre abban nem volt, hogy a számla kifizetésre kerüljön. A műszaki átadás-átvételről sem volt tudomása, hogy mikor történt, ezen nem volt ott. Miért is lett volna jelen? A hibalista összeállításával 2008. március 20-án találkozott a gazdasági bizottsági ülésen, amikor a mostani üzemeltető összeállított egy hibalistát. A szolgalmi jogi bejegyzések tekintetében azt kell, hogy mondja az ő megbízatása addig terjedt ki, hogy a szolgalmi jogi szerződéseket készítse el, és a szerződéseket a Schumann-Fischer Kft.-nek adja át, hiszen ezen szerződés alapján az a Schumann-Fischer Kft.-nek az a kötelezettsége, hogy a kártalanítási összegeket neki kell a vállalkozói díjból finanszíroznia. A szolgalmi jogi szerződések elkészültek kb. kettő évvel ezelőtt, semmi féle visszajelzést nem kapott, hogy a szerződésekkel milyen stádiumban állnak, ki vannak-e fizetve. Értelemszerűen azoknak, akiknek az ingatlanát terheli a szolgalmi jog, azok kártalanításra jogosultak. A kártalanítás összegének kifizetéséről nem kapott információt, a szerződésekről sem, a földhivatali bejegyzéshez szükséges vázrajzokról szintén nincsenek információi. Két éve áll ez a folyamat.

Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Elég szomorú. Ezért nem lehet vízjogi engedélyt sem kapni.

Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Ha nincs vízjogi engedély, nincs műszaki átadás sem.

Schmidt Zoltán Dél-Mezőföldi Víziközmű Üzemeltető Kft.: Megszólítva érezte magát a Képviselő asszony részéről, mint üzemeltető, hogy esetleg hibásan üzemeltetik a rendszert. Gondolja, hogy a képviselő asszony az ISTER Kft. levele alapján tudta ezt leszűrni. Az előzőekre a Pék Ferenc képviselő úr reagált. Felolvasna egy mondatot „nyomóvezeték, Mezőfalva-Nagyvenyim távvezeték végén szennyvíz csatlakozó szakaszon tapasztalható erős beton és fémkorrózió.” Azt jelenti, hogy az Erdősorra beérkezik a mezőfalvi szennyvíz és végigjön az Ady E. utcában, az Erdősoron és közte a Deák F. utcán. Itt azt írja az úr, hogy erős beton és fémkorrózió van. Az a gond ezzel a szakasszal, hogy műanyag aknák vannak, innentől nem érti, hol látja ő azt, hogy betonkorrózió tapasztalható. Azt mondja, hogy rosszul üzemeltetik, nem kérdezte meg, hogy mit hogyan vegyszereznek. Úgy gondolja, hogy ilyenkor meg kellene kérdezni az üzemeltetőt, ugyan már milyen vegyszert adagoltak, ha nem teszik meg, ne nyilatkozzon arról, hogy hogyan üzemeltetik. Illetve azt írja, hogy hosszú ideje nem alkalmazott vegyszeradagolásnak csak egyik célja a bűzhatás-csökkentés, a másik pedig a korrózió csökkentése. Honnan veszi azt, hogy nem alkalmaznak vegyszerezést? Ez csak az egyik mondata. A másik, amikor azt írja, hogy 400 aknánál lehet szükség maximum 15.000 Ft értékben javításra. 560 db akna készült. Úgy gondolja, ha ebből 400-nál azt mondja, hogy előreláthatólag javítás szükséges, akkor nem kell sokat mondania, ezek tények.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Csizmadia Imre képviselő úrnak szeretné jelezni, hogy Borbás doktor akkor nem volt az önkormányzat által megbízott jogi képviseletben, dr. Littmann Éva volt a segítsége a négy önkormányzatnak. A Polgármester Úr pontosan a végszámla kifizetését megelőzően kereste meg, hogy foglaljon állást abban a dologban, hogy a végszámla kifizethető-e. Ezzel kapcsolatosan az iratokat nagyon szívesen a rendelkezésre bocsátja. Egyébként megjegyezte azt is, amennyiben a vállalkozó még a 100 millió forintos bankgaranciát nem helyezte letétbe, ez 2007 tavaszán volt, akkor már megszegte a szerződést. Ha jól emlékszik, akkor a műszaki átadás-átvételt követő 8 napon belül kellett volna ezt megtennie, de még 2007-ben ez nem valósult meg. A másik nagyobb probléma az, hogy gyakorlatilag ez a beruházás vízjogi létesítési engedély nélkül valósult meg. Műszaki ellenőr 2006 márciusában, az első ilyen találkozásokkor felhívta a kivitelező figyelmét, hogy csak jogerős vízjogi létesítési engedély birtokában kezdheti meg a kivitelezést. Ez nem történt meg, a kiviteli terv készítés, mert ez is a közbeszerzés, illetve a vállalkozási szerződés tárgya volt. Nemcsak a kivitelezés, hanem a kiviteli tervezés is. Ez az építés folyamatában készült, aminek a következménye az lett, hogy a műszaki átadás megtörtént 2006. december 18-án részműszaki átadással, viszont a vízjogi létesítési engedélyt 2007 decemberében adta ki a vízügy. Úgy tekinthetik, hogy ez egy engedély nélkül épült beruházás, amire majd fennmaradási engedélyt kell kérni, és akkor lesz majd valamikor jogszerű határozat a kezükbe. A Magyar Államkincstár is fogja vizsgálni a beruházásnak az elszámolását, az alatt az igény-bejelentési dokumentumban szereplő mennyiségeket, amihez viszonyítani kell, az a megépült mű. A megépült műről pontos információik nincsenek jelen pillanatban sem, illetve, ami információ van, kb. 8 fajta adat, amiből nem derül ki a mai napig sem konkrétan, hogy a négy településen milyen műszaki tartalom került átadásra, átvételre. Egyetlen egy műszaki átadási dokumentáció sem tartalmaz részletes mennyiségi adatokat. Ezen dolgozik most a belső ellenőr a kivitelezővel, a műszaki ellenőrrel, hogy valamifajta mennyiségi adatok rendelkezésre álljanak. Persze van a számlák mögött is teljesítésigazolás, de az sem egyezik semmivel. Elég nagy most a mennyiségek tekintetében a káosz. Ennél a határozatnál nemcsak abban kell gondolkodni, hogy a hibás teljesítés a műszaki megvalósításban valósult meg, hanem magának az egész jogi lebonyolításában is hiányosságok, hibák vannak. Amivel a határozati javaslatot szeretnék módosítani az az, hogy a határozati javaslat kettes pontjában a 2009. december 18. napjával helyett napjáig lenne a módosítás. Illetve egy félmondattal egészítenék ki „mely összeg az önkormányzat letéti számláján kerül elhelyezésre”. Ennyi kiegészítést szeretne a határozati javaslathoz tenni.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Egyetlen egy válasz, hogy mindenki tisztán értse, akik később csatlakoztak ehhez az egész rendszerhez. A tender terv, ami a pályázati alapot képezte, nem tükrözte a valóságot abban, hogy mit szeretnének a települések megvalósítani. Ezért a települések közös akaratával lett egy megállapodás, hogy menet közben a kivitelezés során, amikor a vállalkozó elnyerte a tendert, módosítják a területet és annak megfelelően készíttetik el folyamatában a kivitelezési terveket. A tender terv nem volt alkalmas a kiviteli tervek helyettesítésére. Mezőfalván is azért lett módosítva nagyon sok terület, mert a vizes területek lettek kihagyva, azokat vonták be a száraz helyett, hogy működőképes legyen a lakosság részére. Ez így lett elfogadtatva, így fogadta el a négy település közösen, hogy menet közben fog készülni a kiviteli terv. Tudja pontosítani, hogy Mezőfalva esetében a Vörösmarty utcában azért nem lehetett volna előre tervezni, mert a terveket nem tudták talajmechanikailag figyelembe venni. Ezért lett módosítva.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: A jogszabály szerint minden építéshez jogerős építési engedély kell. Ez nem állt rendelkezésre.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Ezt mindenki tudta.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Amikor a kivitelezés elkezdődött, nem volt jogerős, módosított vízjogi létesítési engedély. Ezt maga a Molnár Úr írta le egy emlékeztetőben. Ebből tudja. Természetesen módosításra bármikor lehetőség van, de ezzel az összes jogi lépését meg kell tenni, hogy jogszerű legyen. Nem történtek meg ezek a módosítások. A vállalkozói szerződésben benne van, hogy minden egyes módosítást a kivitelezőnek, vagy éppen a tervezőnek végig kell futtatni a hatóságokon. Ez a probléma. Ennek lehetnek majd olyan következményei, ami az önkormányzatokat financiálisan keményen érinteni fogják. 
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Számára rendkívül furcsa a műszaki ellenőrnek a tevékenysége, főleg mostanában. Egyszer leírja a hibajegyzékbe, hogy a topfenék nem készült el, majd most azt írja, hogy abban megegyeztek az önkormányzatok. Ő írja le a műszaki átadás-átvételkor, hogy nem készült el, és ez hiba. Akkor milyen megegyezésről beszélnek? A műszaki ellenőr az összes számlát leigazolta. Ha ő az összes számlát leigazolta, azt jelenti, hogy jóváhagyta, ellenőrizte és mindenben megfelelőnek találta, az önkormányzat a támogatással szemben eljárhat. Most kiderült utólag, hogy nem igaz. A műszaki ellenőr felelőssége rendkívüli módon felmerül. Ezért mindenképpen az ő irányába való lépéseket is meg kell tenni. Ezt mérje fel mindenki a döntésénél. Az a határidő, ami itt áll előttük, olyan határidő, hogy ez után bármit érvényesíteni nagyon nehézkes. Nekik december 18-áig el kell dönteni, hogy mit csinálnak. Aszerint kell dönteni, a pereket megindítani, a száz milliót lehívni, hogy ez rendelkezésre álló lehetőség arra, hogy amennyi hibát ki lehet javítani, kijavítsanak. Ez nem azt jelenti, hogy ezt a pénzt mindenáron el kell költeni, sőt fel kell erre állítani egy munkamenetrendet, hogy milyen szabályzatok, közbeszerzési eljárások a munkákra stb. szükséges. Mindenki azt lássa, hogy ez a lehetőség az utolsó a kezükben. Nagyon sokszor le lett „állítva” az ügyben, hogy mit verjenek el a kivitelezőn, mit nem hajthat végre. Azt gondolja, hogy nem kérdés a hibás teljesítés. Azt gondolja, most lehetőségük van egy utolsó pillanatban arra, hogy éljenek az jogaikkal. Ezt gondolja végig mindenki. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A műszaki ellenőr felelőssége másik kérdés, egyelőre ebben kell most dönteni. Kérdezte a településeket, hogy van-e még nyitott kérdés, ami befolyásolhatja a döntést?
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Garanciális hiba volt részükről, ami kérdésként merült fel. Nem azt célozták meg ezzel, hogy nem látják ennek a dolognak a súlyát. Csak az, hogy a hibás teljesítésben nem bizonyosak, hogy jól járnak el, ha hibás teljesítést mondanak. A hibás teljesítésbe azt gondolja, ha azt mondja, hogy hibásat teljesített, akkor elmondhatja azt, hogy nem jogszerűen hívták le a címzett támogatást. Ezért merült fel bennük az, hogy a szerződés kapcsán, ha dr. Borbás Péter ügyvéd úr nem azt mondja, hogy nem garanciális hiba, akkor nem garanciális hiba. De hiba van, és ezért hívják le, mert hiba van. Nem azért hívják le, mert hibás teljesítés van, mert a hibás teljesítést szerinte olyan dolog, hogy akkor nem arra használták fel az összeget, amire kapták. 
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: Mindennek az alapja a vállalkozási szerződés. Az a lényeg, hogy nem azt mondja, hogy mi a hiba hatás, hanem mi a hibátlan teljesítés. Nemcsak műszaki tartalomban ír elő kötelezettséget a szerződés, hanem dokumentális átadás-átvételben is. Ha az, ami 12 pontban fel volt sorolva, geodéziai bemérés, lezárt építési napló, próba üzemi jegyzőkönyv, műszaki tartalom, vegyszerezés tekintetében, szennyvízmértékében stb. ez sem történt meg. Ha azt mondják, hogy minden akna tökéletes, akkor sem mondhatják, hogy ez a szerződés teljesült, mert a dokumentumok nem lettek átadva, bármelyik műszaki átadás-átvételi időpontban.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Ez kinek a hibája?
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: A műszaki ellenőrnek, kellett volna átvenni. 
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Kinek kellett átadni?
Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: A megrendelőnek átadja.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Olyan ördögi kör, hogy nem jó módszer. 
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Érzi, hogy Csizmadia Imre képviselő úr Nagyvenyimen keresi a hibát. A számviteli törvény szerint a műszaki ellenőrt azért alkalmazzák, mert ő az a szakember, aki igazolja azt, hogy ami a számlában szereplő összeg az műszakilag, pénzügyileg megfelelő. Az, ami a számlán szerepel az teljesült. Egyikőjük sem jogosult abban, hogy felülbírálja a műszaki ellenőrt a számla teljesítése tekintetében. Kötelességük elhinni azt, amit ő leigazol. Hiszen nem műszaki szakemberek, nem mondhatják azt, hogy az az összeg nem jó. Legfeljebb összeszorozhatják a két adatot és azt mondhatják, hogy a számlában van valami hiba, mert az érvényesítés és ellenőrzés kategóriája. Szakmai teljesítésigazolások, szakmai képesítéssel rendelkező személynek kell lenni, az a műszaki ellenőr volt. A Magyar Államkincstár felé nem a hibás teljesítés fog megjelenni, a kincstár teljesen mást fog vizsgálni. Igény-bejelentési dokumentum, mi valósult meg, jogszerűen valósult meg, vagy nem jogszerűen valósult meg. A topfenék megvan-e, a biofilter földben van-e stb. Fizikálisan meg fogja nézni. Megnézi az aknafedőket, hogy annyi van-e. Ő precízen meg fogja nézni, amit gondolja, hogy a műszaki ellenőr is tudott, hogy ezt ő neki így kell átadni. Nem így történt. A műszaki ellenőr kötelezettsége lett volna ezt a dokumentációt bevasalni és elkérni a kivitelezőtől. Ő mondja meg, hogy megtörtént a műszaki átadás, vagy nem történt meg. Sem a polgármester, sem más  nem tudja megmondani  rajta kívül.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Nem a polgármesteren szeretné a port elverni. Arról szól a történet, ahogy most előjött a pontoknak a felsorolása, ami a szerződésben is szerepel, hogy a műszaki átadás-átvételkor milyen dokumentumnak kell léteznie, az akkor is ugyanúgy ott volt jegyzőkönyvbe. Amikor átveszek valamit, visszaüzemeltetésre saját kezelésbe, ezeket a dokumentumokat átnézi, hogy üzemeltetésre alkalmasan át tudja-e venni a műszaki ellenőrtől. Ezek a hiányosságok felmerültek, de nem voltak meg. Vagy át lett véve, alá lett írva és később derül ki.
Kegyes Lászlóné Nagyvenyim Község alpolgármestere: Úgy gondolja, hogy nem az a feladatuk, hogy „bírósági tárgyalást” próbáljanak utánozni. Itt most sem a kivitelező ellen, sem mellett nem kell szólni. Itt tények vannak, amiknek következtében dönteniük kell. Van hiba, hallották, dokumentálisan, kivitelezési szempontból van hiba. Lesz egy döntésük, egy elkülönített számlára, remélhetőleg, lehívják a bankgaranciát, és elindul egy folyamat, ahol majd a kivitelező elkezdi bizonygatni, hogy az általuk felsorolt hibák, azok hibák, vagy nem. A végén ki fog jönni valami. Egy az érdekük, azt gondolja, hogy ezen nem vitatkozhat senki sem, hogy egy olyan mű működjön, amit a községek lakói fenn tudnak tartani, normálisan működik és a későbbiekben semmilyen plusz terhet ne jelentsen semelyik önkormányzat számára, amit most esetleg egy döntéssel a későbbiekben a nyakukba fognak venni. Ezt kell nagyon komolyan meggondolni. Az ügyvéd úr úgy gondolja, hogy mindenre kiterjedően elmondta a jogi és egyéb javaslatait. Azt gondolja, hogy ezzel nem tesznek rosszat, hogy egy elkülönített számlára biztosítékot jelentő összeget helyeznek a saját maguk számára.
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Bizonyos szempontból nem érti Csizmadia Imre képviselő úr felvetéseit, hogy miért kerülnek szóba, mert úgy tűnik, hogy tud olyan dolgokat, amiket, mintha a többiek nem tudnának. Sokkal jobban tudja azt, ami mögötte is ott van, amit a műszaki ellenőr leírt. Olyat kér számon, nagyon jól tudja a dokumentációt, ismeri azt, hogy a műszaki ellenőr mit írt le. Leírja, hogy nincs meg a dokumentáció, hiánypótlást ad, majd leírja most, hogy nem valósult meg. A kérdés az, hogy egyáltalán ezzel ma kell-e foglalkozni. Illetve az a kérdés, hogy a belső ellenőr tapasztalata alapján a Gesztor Önkormányzat a pénzlehívással kapcsolatban, az államkincstár való elszámolással kapcsolatban, ha hibázott, akkor mit hibázott?

 Dr. Kósáné Hetesi Ildikó belső ellenőr: Ketté kell választani a folyamatot. Egy pénzügyi ellenőrzés kapcsán mindig azt nézik, hogy mire írták ki a címzett támogatást. Ott van egy műszaki tartalom, egy kiinduló naturális adat, ahhoz rendelve az az összeg. A támogatási szerződésben kilenc részletben lehetett lehívni az összeget, aminek meg volt határozva, hogy melyik részletnél, mekkora összeg maximum, ami lehívható. Úgy hívható le, hogy teljesítés igazolás alapján, amit a műszaki ellenőr a teljesítés százalékában nyilvánvaló, a vállalkozási szerződés melléklete is a pénzügyi ütemezés, olyan ütemezésben jóváhagyott. Azt mondja, hogy ezen a szakaszon ennyi a készültség. A pénzügyi bonyolítás a gesztor önkormányzat részéről az államkincstár felé ezek alapján a teljesítésigazolások alapján történtek, pénzügyi lehívásról van szó, amihez minden esetben az igénybejelentő lapot elküldték a Magyar Államkincstárnak. A teljesítésigazolást is és a számlát is. Ez alapján a Magyar Államkincstárnál ellenőrizték számszakilag - nem naturáliákban beszélnek, hiszen azt a műszaki ellenőrzésnél kell majd ellenőrizni -, pénzügyileg, hogy a megfelelő ütemezésben, a megfelelő hányadot hívta le az önkormányzat, hozzátette az önrészt, így lett kiegyenlítve a vállalkozó szerződése. Pénzügyi vonatkozásban minden esetben az eljárásnak megfelelően történt a pénzlehívás, hiszen az államkincstárnál a pénzlehívásnak ezek a szabályai. Teljesítésigazolás, a felelős műszaki ellenőr aláírásával, az alapozza meg a számla kibocsátásának a lehetőségét, ugyanabban az összegben, amennyiben ő teljesítettnek tekinti. Ez alapján a számla alapján lesz lehívva az államkincstár felé egy megadott nyomtatványon. Tehát a pénzügyi teljesítés tekintetében teljesen szabályosan járt el az önkormányzat. A műszaki tekintetében nem tud nyilatkozni.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Javasolta, hogy zárják le a napirendet. A szavazás előtt Márok Csaba polgármester úr kérésére szünetet rendelt el.
Szünet.

Szünet után.
A szünetben megérkezett Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A szavazás előtt kíván-e valaki szólni?

Kis Attila Mezőfalva Nagyközség képviselője: Mi van, ha lehívják, és nem úgy történik, ahogy elképzelték. Kiderül, hogy ezeknek a hibáknak a nagy része nem garanciális hiba, kiderül, hogy annak a pénznek maximum egy töredékére van szükség, fizethetik vissza. Netán ebből per is lesz és perköltség, annak a költsége is a nyakukba száll. A másik oldalát is vizsgálják meg, milyen veszteségek érhetik az önkormányzatokat.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Visszakanyarodna oda, hogy a bankgarancia az egy biztosíték. A bankgarancia a biztosíték biztosítéka. A jótállásnak a biztosítéka. Az oknak az okozata. Kimondják, hogy a vállalkozó hibátlanul teljesített, ahogy a szerződés megfogalmazta, akkor logikailag nem kell foglalkozni az okozattal. Ha valami hibátlan és kimondják, akkor nem foglalkoznak a bankgaranciával. Ha valamire nem azt mondják, hogy hibátlan, akkor az okozattal viszont foglalkozni kell. Az okozat pedig az, hogy a bankgarancia, mint biztosítéki elem kerüljön lehívásra. Ha azt mondják, hogy hibátlan a teljesítés és elismerik, hogy hibátlanul, szerződésszerűen teljesített a vállalkozó, abban az esetben minden következményt az önkormányzatoknak vállalniuk kell. Mik ezek a következmények? Egy, a hibák kijavításának a költsége. Kettő, a Vízügyi hatóság által esetleg alkalmazandó szankcióknak a pénzügyi része. Három, ha a Magyar Államkincstár, vagy az ÁSZ ellenőrzése során megállapítja, hogy nem hibátlan a teljesítés, pl. 2013-ban, és alkalmazza a szankciókat, akkor már nem lesz mód arra, hogy a négy település önkormányzata visszakanyarodjon, és azt mondja, hogy igaz, hogy akkor azt mondták, hogy hibátlan, de mivel a kincstár megállapította, hogy hibás, a jogvesztő határidő letelt és nincs tovább. Azt kell megállapítani, hogy hibátlanul teljesített a vállalkozó. Ha ezt nem tudják megállapítani, márpedig minden szubjektív elfogultság nélkül, a rendelkezésre álló iratokból ez nem állapítható meg, függetlenül attól, hogy kimondja, hogy nem állapítható meg, ami a szerződésben le van írva, a vállalkozó szerződése akkor hibátlan. Ez nem állapítható meg. Ergo hibásan teljesített. Fennáll az ok, és ha az okot kimondták, akkor az okozatot alkalmazni kell. Ha azt mondják, hogy hibásan teljesített, akkor olyan pozícióba kerülnek, ha esetleg később más is megállapítja, hogy nem hibátlanul teljesített, tehát hibásan teljesített és ennek következményei lesznek. Akkor még mindig van menekülési útja a négy önkormányzatnak, hogy a kirótt károkat áthárítsa arra, aki okozta a kárt. Ha most az a döntés, megállapítás születik, hogy hibátlanul teljesített, akkor ne foglalkozzanak a bankgarancia kérdésével, mert nincs logikai magyarázata, hogy foglalkozzanak vele. Olyan döntést nem hozhatnak, hogy bizonytalanok a hibás, vagy hibátlan teljesítésbe, de hívják le a bankgaranciát. Ez abszolút logikátlan döntés. Hogy alkalmaznak egy jogkövetkezményt, amikor nem biztosak a tények alapján abba, hogy alkalmazniuk kellett. Persze, hogy alkalmazniuk kell, mert megállapították az általuk felkért műszaki emberek, hogy van ötszázvalahány hiba. Akkor nem állapíthatják meg, hogy hibátlan. Innentől kezdve foglalkozni kell a jogkövetkezménnyel, hogy a bankgaranciát lehívják, és még egyszer mondja, ha „ne adj isten” egy kicsit gondoljanak arra, hogy 3 év múlva idejön egy kőkemény számviteli ember a Magyar Államkincstártól, vagy az ÁSZ-tól és ténylegesen azt mondja, hogy nem erre kapták a pénzt és fizessenek vissza egy milliárd forintot. Most meg kimondják, hogy hibátlanul teljesített, ő meg kimutatta, hogy hibásan teljesített, mert a tények ezt mutatták. Innentől megkérdezi, hogy mire mondták, hogy hibátlan a teljesítés, amikor itt vannak a dokumentumok sorai, hogy vannak hibák? Logikai magyarázata a jótállási garancia érvényesítésének az az, hogy vannak hibák, nem hibátlan a teljesítés. Nem azt mondja, hogy a csatát meg is nyerte a négy önkormányzat, de egy olyan védhető pozícióba kerül, hogy a későbbiekben napvilágra kerülő szankciók vonatkozásában is tud védekezni. Ha később valaki azt mondja, hogy vissza kell fizetni x forintot, nem tudják, mikor jön el ez az idő, az is bizonytalan, hogy lesz-e ilyen megállapítás. Számolni kell vele, mert a józan ész azt diktálja, hogy mégsem az épült meg, aminek meg kellett volna épülnie. Jön egy objektív számviteli ember, aki neki áll és a papírok alapján végigmegy, csöveken, méterről-méterre végigmegy és azt állapítja meg, hogy 3 méter cső hiányzik és szankciót fog alkalmazni. Ha most azt mondják, hogy hibátlan, akkor felvállalják annak minden pódiumát, ami ezután jön. Minden kár vonatkozásában, minden költség vonatkozásában, mert december 19-én nem mondhatnak ki hibát, mert vége, jogvesztő a határidő. Innentől saját zsebre megy. Ezt jelenti ez a kérdés. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Kérte, hogy testületenként szavazzanak.


Kérte a döntést, miszerint aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, annak módosításával, hogy 2009. december 18-áig dátum kerüljön a határozatba, és azzal a kiegészítéssel, hogy a lehívott pénz Nagyvenyim letéti számlájára kerüljön.

Nagyvenyim Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

166/2009. (XII.9.) számú határozata:

1.) Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat – megállapítja, hogy a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között, 2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibásan teljesültek.

2.) Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete figyelembe véve a többször módosított 1. pontban foglalt vállalkozói szerződés 8.4., 8.5. és 8.7. pontjában foglaltakat 2009. december 18. napjáig élni kíván a 100 000 000 Ft összegű jótállási bankgarancia lehívásával az UniCredit Bank Hungary ZRT-nél (1054.  Budapest, Szabadság tér 5-6.), mely összeg Nagyvenyim Község Önkormányzata letéti számláján kerül elhelyezésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen a jótállási bankgarancia lehívásáról.

Felelős: 
Rauf Pál polgármester

Határidő: 2009. december 18.

Makó József Baracs Község polgármestere:  Kérte a döntést Rauf Pál polgármester úr által előterjesztett határozati javaslatról.

Baracs Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal -  az alábbi határozatot hozta: 

Baracs Község Önkormányzata Képviselőtestülete

…/2009. (XII.9.) számú határozata

1.) Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat – megállapítja, hogy a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között, 2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibásan teljesültek.

2.) Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete figyelembe véve a többször módosított 1. pontban foglalt vállalkozói szerződés 8.4., 8.5. és 8.7. pontjában foglaltakat 2009. december 18. napjáig élni kíván a 100 000 000 Ft összegű jótállási bankgarancia lehívásával az UniCredit Bank Hungary ZRT-nél (1054.  Budapest, Szabadság tér 5-6.) mely összeg Nagyvenyim Község Önkormányzata letéti számláján kerül elhelyezésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen a jótállási bankgarancia lehívásáról.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 2009. december 18.

Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Kérte a döntést Rauf Pál polgármester úr által előterjesztett határozati javaslatról.

Kisapostag Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 7 igen, mivel Kutrovácz István képviselő ekkor már jelen volt – az alábbi határozatot hozta:

Kisapostag Község Önkormányzata Képviselő-testületének
186/2009. (XII.9.) ÖKT. számú határozata

1.) Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat – megállapítja, hogy a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között,2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibásan teljesültek.

2.) Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete figyelembe véve a többször módosított 1. pontban foglalt vállalkozói szerződés 8.4., 8.5. és 8.7. pontjában foglaltakat 2009. december 18. napjáig élni kíván a 100 000 000 Ft összegű jótállási bankgarancia lehívásával az UniCredit Bank Hungary ZRT-nél (1054.  Budapest, Szabadság tér 5-6.) mely összeg Nagyvenyim Község Önkormányzata letéti számláján kerül elhelyezésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen a jótállási bankgarancia lehívásáról.

Felelős: 
polgármestere
Határidő: 2009. december 18.

Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Kérte a döntést Rauf Pál polgármester úr által előterjesztett határozati javaslatról.

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag – 9 igen, 1 nem 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete

…/2009. (XII.9.) Ök. sz. Képviselőtestületi Határozat
1.) Mezőfalva Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat – megállapítja, hogy a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között, 2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibásan teljesültek.

2.) Mezőfalva Község Önkormányzati Képviselő-testülete figyelembe véve a többször módosított 1. pontban foglalt vállalkozói szerződés 8.4., 8.5. és 8.7. pontjában foglaltakat 2009. december 18. napjáig élni kíván a 100 000 000 Ft összegű jótállási bankgarancia lehívásával az UniCredit Bank Hungary ZRT-nél (1054.  Budapest, Szabadság tér 5-6.) mely összeg Nagyvenyim Község Önkormányzata letéti számláján kerül elhelyezésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Nagyvenyim Község Polgármesterét, hogy intézkedjen a jótállási bankgarancia lehívásáról.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 2009. december 18.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Megállapította, hogy a képviselő-testületek a bankgarancia lehívásával kapcsolatban a határozati javaslatnak megfelelőn döntöttek.

3./
Ügyvédi és belső ellenőri megbízás.

Előadó: Rauf Pál polgármester

a.) Ügyvédi megbízás

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Az ügyvédi megbízási szerződés-tervezet valamennyi képviselő-testület megkapta. 
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Az ajánlatban közgyűlés van, itt képviselő-testületek vannak, ezeket kellene pontosítani. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Kérte a véleményeket.
Makó József Baracs Község polgármestere: A mértéket kifogásolta néhány képviselő társa, kérdezné, hogy ez a 800.000 Ft + áfa, a bankgarancia lehívásának a jogi védelme, biztosítása, az anyag összeállítása ez fog ebbe tartozni? A másik egy millió plusz áfa az előreláthatólag mit takar, a bíróság megállapít majd 15 milliót, vagy csak egy-két milliót? Most kell ügyvédet megbízni, vagy ráérnek később is?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Az igényérvényesítésnek a folyamata az a következő kell, hogy legyen, bárki csinálja. Össze kell állítani egy teljes körű hibalistát, ezt a hibalistát fel kell dolgozni és be kell sorolni az egyes hibákat olyan kategóriába, hogy mely hibákat tartanak javíthatónak, melyeket kicserélhetőnek, mely hibákat tartanak olyan hibának, ami nem javítható. Ez műszaki szakkérdés, ezeket el kell dönteni. Össze kell állítani ezt a hibalistát. Ez a hibalista hosszas napok és hetek munkája eredményeként összeáll, és mindenki által megismerhetővé válik. Itt már volt egy óriási nagy munka. A következő, hogy a hibalistát közölni kell a kivitelezővel. Fel kell hívni a kijavítható hibák vonatkozásában a kivitelezőt, mindenkit fel kell hívni, nemcsak a Schumann-Fischer Kft.-t, hanem a Porr-t is fel kell hívni, hiszen ő is a szerződés egyik alanya. Fel kell hívni a hibák kijavítására, nagyon határozott levelet kell írni, egy hibakifogást kell közölni, mellékelni kell a hibalistát. A jogszabály azt mondja ki, hogy kellő határidő tűzésével kell felhívni őt a hiba kijavítására. A kellő határidő azt jelenti, hogy, ami szerintünk kijavítható, arra kell adni pontos dátumot, hogy eddig várják el a hiba kijavítását. Az már egyértelműen látszik a dokumentumból, meg a három év kortörténeti dokumentumaiból, hogy ezek már próbálkozás szintjén mentek, amire már műszaki ellenőr is adott 30-60-90 napot. Soha nem lett vége ezeknek a határidőknek. Most kell adni egy végső határidőt, mert nincs értelme tovább várni ezzel. Kell adni egy végső határidőt, hogy végezze el január 31-ig, ha nem végzi el, akkor figyelmeztetni kell, hogy hozzálátnak saját költségen ezeknek a hibáknak a kijavítására. Ez a lehetőségük van, erre felhasználható a 100 millió forint. A következő ezzel párhuzamos lépés az Unicredit Bank felé a bankgarancia lehívása. A bankgarancia levél, amit kiadott a Unicredit Bank az pontosan tartalmazza, hogy milyen szövegezésű, milyen tartalmú lehívó levelet kell eljuttatni. Ezt a levelet meg kell fogalmazni az eredeti bankgarancia levéllel együtt részükre átadni, ekkor történik az ügynek az alapjogviszony vizsgálata nélkül az Unicredit Bank teljesítése. A következő feladat az pedig egy keresetlevél beadása a Megyei Bírósághoz. A Fejér Megyei Bíróság az illetékes bíróság a vállalkozási szerződés szerint, amiben pedig az igényérvényesítést meg kell kezdeni. Az igényérvényesítés szó alatt jogi értelemben azt értik, hogy a keresetlevelet be kell nyújtani a bírósághoz. Értelemszerűen ez egy képlékeny keresetlevél lehet még, egy elindulása a folyamatnak, mert ez még változhat. Változhat olyan értelemben, hogy a keresetlevél benyújtását követően a megjelölt határidőn belül a Schumann-Fischer Kft. teljesít. Ha az a meglepetés érné a társaságot, hogy minden hibát kijavít január 31-ig, akkor a keresettől eláll a négy önkormányzat. Ha csak egy hiba is fennmarad, akkor azt a bíróság vizsgálni fogja. Ha időközben újabb szankciók jönnek, mert „ne adj isten” napvilágot lát egy ellenőrzés és annak megállapításai, akkor a kereset felemelhető, kibővíthető. Az ítélethozatalt megelőző tárgyalásig a felperes keresetét bármikor módosíthatja. A felperesnek, a négy önkormányzatnak minden jogi lehetősége megvan arra, hogy az eseményekhez igazítsa a jogi véleményét. Viszont, ha a keresetlevél beadása nem történik meg, abban az esetben abba a helyzetbe kerülnek, hogy innentől kezdve a hiba ismeretét bizonyítaniuk kell. A hiba felismerése, a hibáról történő tudomásszerzéstől számított 3 hónapon belül igényt érvényesíteni kellene. Ha a bíróság abba belefog, hogy mikor ismerték meg ezeket a hibákat. Akkor megkérdezi, hogy a topfenék ügyét ma ismerték meg? Vagy ezelőtt két évvel ismerték meg? A jogi biztonságot megint csak az nyújtja, ha ez a keresetlevél benyújtásra kerül a bíróságra és elindul ez a folyamat. Nem ártanak ezzel senkinek, nem lesz ettől rosszabb a helyzetük, mert esetleg a kereseten módosítani kell és a kereset részét csökkenteni kell. Ha erre sor kerül, azt jelenti, hogy a felsorolt 500 hibából kijavították a hibákat. Azzal nem kell foglalkozni. Elindul egy olyan eljárási rend, elindulhat határidőben egy olyan jogmechanizmus, ami biztonságot ad az önkormányzatoknak a később jelentkező károk vonatkozásában is. Azt el kell ismerni, akik itt vannak a teremben, mindannyian tudják, ahogy jött a határidő közelsége és felismerték a 3 év elteltét, felgyorsultak a munkák. Ebben a felgyorsult munkában nem tartanak abba a stádiumban, hogy ma minden egyes forint, fillért meg tudnak határozni. Ezt még nem tudják. Ezért az a joglehetőség arra, hogy a felperes keresetét módosítani tudja. Ha most elindítják, akkor biztonságba lesznek. Mekkora munka van ebben, mekkora munka lesz ebben? Ezt nem tudják megmondani előre. Próbálta szétbontani a megbízási szerződést tevékenységekre a 32/2003-as IM rendelet egyértelműen megfogalmazza, hogy egy polgári perben a pertárgy értékére vonatkozva milyen ügyvédi díjszabást állapít meg a bíróság. Ezen nem terjeszkedett túl, ha a bíróság ezt megállapítja, akkor meg fogja állapítani. Ha kevesebb hibáról szól a történet, akkor a pertárgy érték is csökkenni fog. Akkor ehhez igazodik a díjszabás. Az alapügyvédi munkadíj a pertárgy érték 2,5 – 5% között mozog, ha a 100 milliót nézik, annak az egy százaléka egy millió forint, jóval alatta van. Ami még fontos, kicsit rosszul jön ki, hogy megpróbálta elmondani az első részt, meg mit mond a szerződés, hogyan történjenek az eljárási lépésék és erre tesz ügyvédi megbízásra ajánlatot. Tudniuk kell, mint Nagyvenyim gazdasági bizottságának tagjaként találkozott ezekkel a hibákkal, történésekkel, és elmondta, hogy milyen jogi lépések megtételét tartaná szükségesnek. Ennek kapcsán érkezett egy felkérés, hogy tegyen ajánlatot ügyvédi megbízásra. Ha ügyvéd szemmel nézi, akkor szép kihívás és szép feladat, ha azt mondják, hogy más ügyvédnek adja át, vagy más ügyvéd csinálja, csinálja. Ez egy 3-4 éves eljárás lesz. Tudják, hogy a bíróságok milyen ütemben dolgoznak. Biztos benne, hogy csak a Megyei Bíróság előtti időszak több éves folyamat lesz. 
Márkl János Kisapostag alpolgármestere távozott.

Makó József Baracs Község polgármestere: Személy szerint semmi problémája. Arra lett volna kíváncsi, hogy 100 millión felül ez nem terjeszkedhet. A 100 millió valamennyi hányada, ha oda kerül a sor a bíróság fogja jóváhagyni, megítélni. 


Legrosszabbat feltételezve, belemennek, és az önkormányzatok lesznek a vesztesek, akkor mennyibe kerül maximum? Erre lett volna kíváncsi, tudomása szerint a vesztes fél fizeti az ügyvédi költségeket is. A felperes, ha nyer, az alperes meg kell, hogy térítse a költségeket, nem? Ha mégsem így sikerül, a műszaki ellenőr, meg nem tudja, milyen stáb összefog, és a legrosszabb jön ki, akkor mibe kerülhet ez?

Dr. Borbás Péter ügyvéd: Ha elveszítik pert és a bíróság a keresetet elutasítja, abban az esetben a felperest fogja elmarasztalni és kötelezni a perköltségek viselésére. A perköltségek állnak a lerótt illetékből, és állnak az alperesi jogi képviselő munkadíjából, és az esetleges szakértők díjából. Nehéz elképzelni egy ilyen pert műszaki szakértő nélkül. Ha a bíróság azt mondja, hogy alaptalan a perlekedésük, amit kizártnak tart, abban az esetben ugyanezt a jogszabályt alkalmazni. A felperes által fenntartott és elutasításra kerülő perkereset pertárgy értékéhez mérten számolja ki a díjazást. Ezt meg kell fizetni, lehet 10 millió forint is. Az önkormányzat, mivel vállalkozási tevékenységgel összefüggésben perlekedik, ezért nem illetékmentes, ezért lesz illeték, ha a keresetétől eláll, akkor 30% az illeték, a többit visszakapja. A plafonilleték 900.000 Ft. 
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Miért kell perelni?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Azért kell perelni, mert igényérvényesítést kell tenni. Ha igényérvényesítés nem történik meg, abban az esetben rá vannak hagyatkozva arra, hogy ő teljesíteni fog, vagy nem fog. Kiteszik magukat annak az ígérgetésének, hogy ki fogja javítani a hibákat. Ha nem perelnek határidőben, akkor később már nem perelhetnek és nem lesz olyan jogerős bírói döntés, ami végrehajtható lenne, akár a felmerült károk, akár a költségek vonatkozásában. Ha nem perelnek, az igényérvényesítéssel elkéstek és ugyan megígéri, hogy ki fogja javítani, ha csak ebben maradnak, hogy hihetnek az ő teljesítésében. Nem lesz állam által végrehajtható döntés soha. Ezért kell perelni. Csak bírósági döntés alapján mondhatják azt, hogy ő tartozik 10.000 Ft-tal, vagy tartozik 128 millió 316 Ft-tal. 
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Mindenki tudja, hogy fennmaradási engedélyt kell kérni. A fennmaradási engedélynek bírság oldala van, ezt a bírságot csak bírósági úton tudják érvényesíteni. Arra nem terjed ki a 100 millió forint.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Kéri, hogy testületenként szavazzanak. 


Kérte a döntést, miszerint Dr. Borbás Péter ügyvéd urat bízzák meg a határozati javaslat szerint. 
Nagyvenyim Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

167/2009. (XII.9.) számú határozata:

1.) Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat – a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között, 2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibás teljesítésével kapcsolatos ügyek jogi intézésével Dr. Borbás Péter ügyvédet (2400 Dunaújváros, Vasmű út 39. 3/305.) bízza meg.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/1-4. pontjaiban foglaltak tekintetében 800 000.-Ft + Áfa.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/5. pontjában foglalt perindítás és perképviselet vonatkozásában a pertárgyérték figyelembevételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§. (1)-(5) bekezdése szerint számított összeg, melyből előlegként a perindítást megelőzően 1 000 000 Ft + Áfa összeg kerül megfizetésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy Dr. Borbás Péter ügyvéddel a szerződést kösse meg.

Felelős: Rauf Pál polgármester

Határidő: a szerződés aláírására 2009. december 14.

Makó József Baracs Község polgármestere: Kérte a döntést, miszerint Dr. Borbás Péter ügyvéd urat bízzák meg. 

Baracs Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal -  az alábbi határozatot hozta: 

Baracs Község Önkormányzata Képviselőtestülete

…/2009. (XII.9.) számú határozata

1.) Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat – a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között, 2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibás teljesítésével kapcsolatos ügyek jogi intézésével Dr. Borbás Péter ügyvédet (2400 Dunaújváros, Vasmű út 39. 3/305.) bízza meg.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/1-4. pontjaiban foglaltak tekintetében 800 000.-Ft + Áfa.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/5. pontjában foglalt perindítás és perképviselet vonatkozásában a pertárgyérték figyelembevételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§. (1)-(5) bekezdése szerint számított összeg, melyből előlegként a perindítást megelőzően 1 000 000 Ft + Áfa összeg kerül megfizetésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy Dr. Borbás Péter ügyvéddel a szerződést kösse meg.

Felelős: polgármester

Határidő: a szerződés aláírására 2009. december 14.

Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Kérte a döntést, miszerint Dr. Borbás Péter ügyvéd urat bízzák meg. 
Kisapostag Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 6 igen szavazattal, mivel Márkli Sándor alpolgármester ekkor már nem volt jelen – az alábbi határozatot hozta:

Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete

187/2009. (XII.9.) ÖKT. számú határozata

1.) Kisapostag Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat –a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között, 2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibás teljesítésével kapcsolatos ügyek jogi intézésével Dr. Borbás Péter ügyvédet (2400 Dunaújváros, Vasmű út 39. 3/305.) bízza meg.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/1-4. pontjaiban foglaltak tekintetében 800 000.-Ft + Áfa.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/5. pontjában foglalt perindítás és perképviselet vonatkozásában a pertárgyérték figyelembevételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§. (1)-(5) bekezdése szerint számított összeg, melyből előlegként a perindítást megelőzően 1 000 000 Ft + Áfa összeg kerül megfizetésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy Dr. Borbás Péter ügyvéddel a szerződést kösse meg.

Felelős: polgármester

Határidő: a szerződés aláírására 2009. december 14.

Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Kérte a döntést, miszerint Dr. Borbás Péter ügyvéd urat bízzák meg. 
Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete - 4 igen, 3 nem 1 tartózkodással – nem hozott döntést.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Három testület elfogadta, hogy Dr. Borbás Péter ügyvédet bízzák meg a feladatok ellátásával, egy pedig nem. Szünetben lehet ezen korrigálni?  
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Ha lesz egy fennmaradási bírság, azt Mezőfalva saját maga ki fogja fizetni?
Dr. Woth László Mezőfalva Nagyközség jegyzője: Nem erről döntöttek. Arról szavaztak, hogy kit bízzanak meg ügyvédnek.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Szünetet rendelet el.
Szünet.

Szünet után.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Három település az ügyvédi megbízás tárgyában döntött, Mezőfalva döntése hiányzik. 

Bán Balázs Mezőfalva Nagyközség képviselője: Említett hibajegyzék hogyan állt össze, gondolja, hogy nemcsak az ügyvéd úr állította össze. 

Dr. Borbás Péter ügyvéd: A hibajegyzéket az üzemeltető állította össze. Az ismert hibák tekintetében volt egy hibajegyzék, azt kérte, hogy történjen egy utólagos, teljes bejárás, ahol az üzemeltető, a Porr részéről egy delegált és végigmennek minden hibán, amit hibának tartanak. Ezt dokumentálják. Ez a dokumentálás kimutatás szerint elkészült úgy, hogy Nagyvenyim, Kisapostag, Baracs, Mezőfalva tekintetében. A feladat a következő, hogy ezen hibalistából ki kell szűrni azokat a hibákat, amelyek kijavíthatóak, amelyek ésszerű és megfelelő határidőn belül kijavíthatóak. Ez megint műszaki kérdés, hogy ezt megállapítsák. Ki kell szűrni ebből a hibalistából azt, ami nem javítható hiba. A nem javítható hibák vonatkozásában a jog azt mondja, hogy árcsökkentést lehet alkalmazni. Megint meg kell becsülni, hogy mennyi a megépült, mennyi értéket képvisel az, ami megépült, és mennyit, aminek meg kellett volna épülnie. Így történik. Ott tartanak, hogy az összes általuk leírt hiba, minden benne van, így készült el a jegyzék. Ennek elkészítésének és módjáról a műszaki kollégák tudnak felvilágosítást adni.
Bán Balázs Mezőfalva Nagyközség képviselője: Az ügyvédi munkaköri leírásában szerepelt, hogy ő állítja össze, ezek szerint az üzemeltető állította össze.
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Másképp néz jogász szemmel egy ilyen dokumentumot, másképpen nézik műszaki szemmel. Eddig az volt ebben a rendszerben a hiba, hogy a műszakiak egymással vitatkoztak, hogy jó, nem jó. Ezt az egész dolgot le kell fordítani jogi nyelvezetre és olyan formában kell dönteni, ami később a bíró számára is érthető lesz. Ő is jogász ember, így kell átöltöztetni azt, amit a műszakiak elkészítenek.
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Ebben a pontokban felsorolt díjazásnál a szakértői alkalmazási díjkötelezettség az ügyvéd díjazásának terhére megy, nem külön tételsor még pluszba? Az, hogy szakértőt megbízott, mint ügyvéd, akinek ennyi a díjazása és azt a szakértőt bizonyos résszel az önkormányzatok rakják össze és fizessék ki?
Dr. Borbás Péter ügyvéd: Nem tud ilyen költségről, hogy felmerült volna. 
Csizmadia Imre Mezőfalva Nagyközség képviselője: Van-e költségfelmerülési tényezője, ha nincs, akkor nincs miről beszélni.
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Kérte a döntést, miszerint Dr. Borbás Péter ügyvéd urat bízzák meg.
Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag – 8 igen, 3 nem szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Mezőfalva Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete

…/2009. (XII.9.) Ök. sz. Képviselőtestületi Határozata

1.) Mezőfalva Község Önkormányzati Képviselő-testülete – figyelembe véve az írásos előterjesztésben foglaltakat – a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére a Nagyvenyim Község Önkormányzata és a Porr Konzorcium között, 2005. december 19-én megkötött vállalkozó szerződésben foglaltak hibás teljesítésével kapcsolatos ügyek jogi intézésével Dr. Borbás Péter ügyvédet (2400 Dunaújváros, Vasmű út 39. 3/305.) bízza meg.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/1-4. pontjaiban foglaltak tekintetében 800 000.-Ft + Áfa.

Az ügyvédi megbízás díja az írásos előterjesztés IV/5. pontjában foglalt perindítás és perképviselet vonatkozásában a pertárgyérték figyelembevételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§.(1)-(5) bekezdése szerint számított összeg, melyből előlegként a perindítást megelőzően 1 000 000 Ft + Áfa összeg kerül megfizetésre.

A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert, hogy Dr. Borbás Péter ügyvéddel a szerződést kösse meg.

Felelős: polgármester

Határidő: a szerződés aláírására 2009. december 14.

b.) Belső ellenőri megbízás
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: A határozati javaslat szerint bízzák meg a jelzett céget a belső ellenőrzéssel. Azzal a céllal, hogy a várható minden ilyen államilag támogatott beruházásnál, hogy az ÁSZ valamikor a vizsgálatot elvégzi. Vizsgálódik olyan céllal, hogy azt a pénzt, amit erre a feladatra, erre a beruházásra kaptak, arra és úgy történt, mind, ahogy azt a pályázatban leírták. Ez mind a négy település számára, egy előzetes, önrevízióként is felfogható vizsgálat, amivel kideríthetik, hogy mire számíthatnak, ha ténylegesen élesbe megy egy Állami Számvevőszéki vizsgálat. Ezért Nagyvenyim képviselő-testülete javasolja, hogy bízzák meg a Vincent Auditor Számviteli Szolgáltató és Tanácsadó Kft.-t. A vizsgálatvégző elég sokat dolgozott már ebben a dologban. Javasolják, hogy őket bízzák meg a továbbiakban is, immár a 4 település vonatkozásában.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: A határozati javaslatban kipontozásra került a megbízás díja. Ez abból az okból került kipontozásra, jelen pillanatban nem tudják ennek a díját. Ennek az oka a következő. Mint ahogy Polgármester Úr említette, a Vincent Auditor Kft. Nagyvenyimen már nyár óta dolgozik, mint önkormányzat szerződésük van velük. Történt egy szerződésmódosítás abban az időszakban, amikor kiderült, hogy a műszaki átadás-átvétel és a dokumentáció között problémák merültek fel. Jelen pillanatban is élő a szerződésük. Az elmúlt héten az együttes pénzügyi bizottsági ülésen vetődött fel annak a lehetősége, ha már erről a beruházásról és ennek az ellenőrzéséről beszélnek, az önkormányzatok közösen vállalják ennek a résznek a belső ellenőrzéssel kapcsolatos költségeit. Ma reggel sikerült a cégvezetőt utolérnie, azt az információt tudja mondani, hogy nem tudják megmondani – ebben egyet tudnak érteni, akik ebben a munkában elég régóta részt vesznek –, hogy mennyi ellenőri napot fog ez igénybe venni, mikorra fog olyan dokumentáció elkészülni, ami mind a Magyar Államkincstár, mind az ÁSZ számára egy elszámolás alapját jelenti. Ehhez az kell, hogy a fennmaradási engedélyben szereplő számadatokat is megismerjék és össze tudják hasonlítani a vízjogi létesítési engedélyben foglalt adatokkal. Sok kimutatásnak rendelkezésre kell állnia. Így azt javasolnák, hogy a megbízás díja tekintetében az önkormányzatok a későbbiek folyamán foglaljanak állást, amikor már ez ki fog rajzolódni. Úgy beszélték meg a cégvezető úrral, hogy egy mérföldkőt megállapítanak, hogy addig körülbelül mennyi az az idő, és ellenőri nap, ami feltételezhetően ennek a munkának az elvégzésére szükséges. Ha majd felmerül további ellenőri napnak a szükségessége, akkor a szerződést módosítani fogják. Jelen pillanatban még kidolgozás alatt áll, ezért javasolnák, hogy a megbízási díja helyett azt írják, hogy később állapodnak meg a megbízási díj összegében.
Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője: Olyan szerződést nem hallott, hogy nincs vállalkozási díj.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Van, csak most nem tudják azt mondani, hogy 500.000 Ft, mert annyira rövid volt az idő, hogy ezt nem tudták kiszámítani. Nem azért, mert nem tudja, hogy mennyi fog kerülni, hanem az idő és a munkafolyamatok egyeztetése nem történt meg. Nagyvenyim szerződésben van a céggel, nem Nagyvenyim részéről vetődött fel. Mint gesztor önkormányzatnak az a céljuk, hogy tisztességes módon el tudjanak számolni, és lehetőleg a legkisebb veszteséggel, hogy ne kelljen visszafizetni a címzett támogatást kamatostul.
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: A maga részéről annyit szeretne hozzátenni, hogy ő volt ennek az ötletgazdája, amikor értesült több tárgyalás kapcsán, hogy a belső ellenőr dolgozik a csatorna rendbetételében. Tudni kell, hogy el kellett menni a Schumann-Fischer Kft.-hez, ahol ott is készséggel álltak rendelkezésre, a szükséges dokumentumok lemásolása és egyéb kapcsán. Ahhoz, hogy ez rendben legyen komoly, széles körű munkát kellett, hogy végezzen. Úgy gondolta, ha a négy település első ütemének belső ellenőrzését végzi, igenis a képviselő-testületeknek a jól felfogott érdeke az, mire ellenőrzésre kerül sor, addigra ezek a dolgaik rendbe legyenek. Ő volt az ötletgazdája, hogy bízzák meg ezen az együttes testületi ülésen, hogy dr. Kósáné Hetesi Ildikó ténylegesen ne csak Nagyvenyim megbízásából, hanem a négy település megbízásából végezze. A díjat szerinte le fogják egyeztetni egy későbbi időpontban. Támogatja.
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Figyelembe véve ezeket a problémákat, amik ellenőrzésre várnak, ezzel párhuzamosan kérjenek ajánlatot a belső ellenőrtől arra is, hogy a most zajló második ütem első szakaszának belső ellenőrzését egyből folytassák le. De azt folyamatosan, ne kerüljenek ilyen hibába. 
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: A felvetés érinti. Kicsit előkészítetlennek tartja. Biztos, hogy a második ütemnek is meg kell lenni az effajta ellenőrzésének, meg is lesz az effajta ellenőrzésére. Biztos, hogy végig fogja vinni, de ilyen előkészítetlenül ennek így nekiugrani, úgy gondolja, hogy korai. Az első ütemet zárják le, azt tegyék rendbe. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Kérte a döntést, miszerint bízzák meg a Vincent Auditor Számviteli Szolgáltató és Tanácsadó Kft.-t közösen a belső ellenőri feladatokkal, a díjra pedig később visszatérnek.
Nagyvenyim Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozta:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete

167/2009. (XII.9.) számú határozata:

Nagyvenyim Község Önkormányzati Képviselő-testülete írásos előterjesztésben a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére vonatkozó belső ellenőri feladatok ellátásával a VINCENT Auditor Számviteli Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (2373 Dabas, Tavasz u. 3) – képviselője Lisztes 
Károly – bízza meg.

A felek  megbízás  díjat később állapítják meg.
A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert a szerződés aláírására.

Felelős: Rauf Pál polgármester

Határidő: a szerződés aláírására 2009. december 14.

Makó József Baracs Község polgármestere: Kérte a döntést Rauf Pál polgármester úr javaslatának figyelembe-vételével.
Baracs Község Önkormányzatának Képviselő-testülete egyhangúlag - 9 igen szavazattal -  az alábbi határozatot hozta: 

Baracs Község Önkormányzati Képviselőtestülete

…/2009. (XII.9.) számú határozata

Baracs Község Önkormányzati Képviselő-testülete írásos előterjesztésben a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére vonatkozó belső ellenőri feladatok ellátásával a VINCENT Auditor Számviteli Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (2373 Dabas, Tavasz u. 3) – képviselője Lisztes 
Károly – bízza meg.

A felek megbízás  díját később állapítják meg.

A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert a szerződés aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: a szerződés aláírására 2009. december 14.

Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Kérte a döntést Rauf Pál, Nagyvenyim Község polgármester javaslatának figyelembe-vételével.

Kisapostag Község Önkormányzatának Képviselő-testülete - 3 igen szavazattal, 3 nem szavazattal – nem hozott döntést  a fenti javaslat tekintetében.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Van az önkormányzatunknak  szerződése erre a munkára. Hozzájárulnak-e  a települések, vagy nem,  Nagyvenyimen nem kérdés e feladatnak az ellátása.

Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Kérte a döntést Rauf Pál, Nagyvenyim Község polgármester javaslatának figyelembe-vételével.  
Mezőfalva Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete egyszerű szótöbbséggel – 6 igen, 4 nem és 1 tartózkodással – az alábbi határozatot hozta:

…/2009. (XII.9.) Ök.sz Képviselőtestületi Határozat
Mezőfalva Község Önkormányzati Képviselő-testülete írásos előterjesztésben a Baracs, Kisapostag, Mezőfalva, Nagyvenyim és Dunaújváros települések szennyvízcsatorna hálózat kiviteli tervezésére és építésére vonatkozó belső ellenőri feladatok ellátásával a VINCENT Auditor Számviteli Szolgáltató és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (2373 Dabas, Tavasz u. 3) – képviselője Lisztes 
Károly – bízza meg.

A felek a megbízás  díjában később állapodnak meg.

A képviselő-testület felhatalmazza Rauf Pál polgármestert a szerződés aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: a szerződés aláírására 2009. december 14.

Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Tájékoztatja a képviselő-testületeket, hogy a belső ellenőr hölgy nem jövő héten kezdte a tevékenységét a munkával kapcsolatosan, hanem már ténylegesen dolgozik benne. Azért volt a javaslata, hogy nem Nagyvenyim kötelezettsége, hanem mind a négy település kötelezettsége. Lehet, hogy előbb kellett volna ezt a döntést meghozni a négy testületnek, de úgy gondolja, hogy biztos, hogy hasznos, amit a belső ellenőr hölgy csinál és a jövőben is kell folytatni.
Geist István Kisapostag Község képviselője: Arról van szó, hogy így is úgyis a belső ellenőr ki lesz fizetve, tisztességesen csinálj a munkáját. Magyarul, azt kérik, hogy járuljanak hozzá egyenlő arányban? Nem tudják, hogy mibe fog kerülni. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Amikor lesz árajánlat, akkor döntsenek. Nem kell akkor már együttes testületi ülés, a négy település külön döntsön.
Dr. Woth László Mezőfalva Nagyközség jegyzője: Már kialakult a jó pár év alatt egy szokásjog is, az, hogy az ilyen szerződéseknél a díjakat a települések egymás között egyenlő arányban fedezik. 

Schreiner Béla Kisapostag Község polgármestere: Nem így alakult ki, hanem beruházás arányban. 

Dr. Woth László Mezőfalva Nagyközség jegyzője: A szerződésnél az volt a kialakult gyakorlat, hogy egyenlő arányban. 

 4./
Tájékoztató a csatorna-beruházás II. ütem előkészítésének jelenlegi állásáról.


Előadó: Márok Csaba, gesztor polgármester
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Megkérte Márok Csabát, a csatorna-beruházás második ütem gesztor polgármesterét adjon tájékoztatót az előkészítés jelenlegi állásáról.  
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: A kiválasztott szakértőik dolgoznak. A kiválasztott szakértők dolgozásából láthatták a települések is, hogy a tervezés zajlott minden egyes településen, zajlottak a felmérések. Az engedélyes tervek benyújtásra kerültek az engedélyező hatósághoz. Az első kifizetési kérelmük is benyújtásra került. Az első kifizetési kérelem kapcsán el tudja mondani azt, hogy megdicsérték őket a Fejlesztési Igazgatóságon. A kifizetési kérelemhez az összes szerződés, közbeszerzési dokumentáció és minden egyes dolgot mellékelni kell, ahol megvizsgálják azt, hogy a megkötött szerződéseknek megfelelően, jogszerűen történik a kifizetés. Az örömteli dolog az az, hogy a tervezők előrébb haladtak és ők is tudtak teljesíteni. Erre változás bejelentőt kellett beadni a Fejlesztési Igazgatósághoz, ahol örömmel fogadták, hogy kicsit jobban haladt a projekt előre. A részletes megvalósíthatósági tanulmányra többszöri kérdés volt, a jegyzők készítettek egy anyagot, aminek a tervezők által elkészített tervek, dokumentációkkal közösen újra átnézésre kerül, újra átvizsgálásra, beépítésre kerülnek közösen a végleges RMT-be. Megy előre a dolog. Mindenki tudja, hogy volt ellenőrzésük. Volt helyszínellenőrzésük is, ahol dokumentumokat ellenőriztek, rendben találták. A projektmappák Mezőfalván megtekinthetők. Az engedélyes tervek, régészeti hatástanulmány is. Egy-egy példányt a polgármestereknek átadott.

Makó József Baracs község polgármestere: Amikor volt egy egyeztetés a tervezők megígérték, hogy adnak cd-t minden településnek. 
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Még nem hozták. Az az egy nagy kötet van nála, ami a projektmappa része. Azt mondták, hogy küldeni fogják. Az üzemeltető már megkapta és az ő észrevételeit meg is teszi a tervezők felé, hogy a további hibák kiküszöbölhetők legyenek.
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Az útvonaltervhez kapcsolódóan jelentős módosulások vannak. Látni kellene azt, hogy mikor kell foglalkozni a véleménykikéréssel, megvan-e a 75%. Pontos ütemterv és munkaterv mikor várható? Illetve az ehhez rendelt döntések előkészítése? A cba, rmt számításhoz kapcsolódó teljesítéshez a számlák kifizetése hogyan áll? A munka el van végezve, vagy nincs elvégezve? A testületek által elfogadott szerződéshez képest plusz 700.000 Ft a kommunikáció, ahhoz van írásos válasz az irányító hatóságnak, hogy hozzá lehetett-e tenni, ezzel mi az összefüggése a döntéseiknek? Erre kellett-e döntést hozni, mert eltértek a közbeszerzési eredményhirdetéstől? Merült-e fel probléma a tervezés során, az első ütemhez való kapcsolódásnál mennyire volt használható a 15 millió forintért megvásárolt anyag?
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Az útvonaltervben meghatározott feladatok a mostani pontos KVVM FI által elfogadott útvonaltervüket mindenkinek hozzáférhetően át tudja küldeni. Igaz, azt hiszi, hogy elektronikus formában nincs meg. Az ezzel kapcsolatos feladatuk a közbeszerzési dokumentációk tervezetének az összeállítása. Ezzel kapcsolatosan a közbeszerzési tanácsadó dolgozik, és állítólag a KVVM FI-től kaptak ezzel kapcsolatosan mintadokumentációkat, amit fog adni a Pintérné Gyuricza Ágnes. A kifizetéseikkel kapcsolatosan elmondta, hogy a most beadott kifizetések kapcsán is a Fejlesztési Igazgatóság ellenőrizte azokat a kifizetéseiket, hogy azok rendben vannak-e, szerződésileg mindenileg rendben van-e. Nem talált kifogást. A legutolsó információja szerint a Magyar Államkincstárnál volt a kifizetési kérelmük, egy elgépelési hiba volt benne, amit talán a Fejlesztési Igazgatóságon vétettek. Ebben benne volt a PR-ra elszámolt költség is. A tervezőkkel kapcsolatos kérdésre, hogyan használták, mint használták, nem tudja megmondani, nem hiszi, hogy ebben kompetens. 
Geist István Kisapostag Község képviselője: Átnézte az útvonaltervet, nem igaz, hogy elektronikusan nincs meg, megvan. Ha ez fenn lenne az önkormányzatok honlapján, azt lehetne naponta karbantartani. Úgy tudja, hogy ez májusi verzió, most december van. Az tűnt fel számára, hogy több helyre oda van írva, hogy befejezve. Vannak lejárt dátumok, ahova nincs odaírva, hogy befejezve, nem tudnak róla semmi. Feltűnt, hogy 2009. december 15-e sok helyen megjelenik. Azokat kérdezné, amik lejártak, pl. közvélemény-kutatás 2009. március 6-án, hatástanulmány készítés stb. Ezekről miért nem tudhatnak semmit? Elmondta a polgármester úr, hogy minden jól áll. Ennek nyomát sem látja. Sajtó események szervezése, közvélemény-kutatás stb., önkormányzatoknál elhelyezett képek, tárgyak, lakossági fórum. Mennyibe kerül ez nekik? 100 millió plusz áfa-ba? Annyiért csak megkérdezhetik, hogyan áll ez. Nem derül ki számukra, hogy lépést tudnak ebben tartani. Rengeteg lejárt határidő is van, nem tudják, hogy elkészült, nem készült. Azt, hogy látták, hogy végigmentek a faluban, terveket nem láttak, megnézné. Az a kérdés, hogy mi van a lejárt határidőkkel? Miért nem lehet naprakészen nyilvántartani? Hogyan haladnak? Projektmenedzsernek kellene erre válaszolni. Felmerült az a kérdés, hogy nekiinduljanak közvélemény kutatni, hogy ki szeretne bekötni? Őszintén megmondva nagyon sokuknak az a véleménye, hogy úgysem lesz ebből semmi. 
Kutrovácz István Kisapostag Község képviselője: Márciusban a projektmenedzser azt mondta, hogy az ő dolga a közvélemény kutatást elvégzi minden egyes településen, benne van a projektmenedzseri díjban. Meglesz, nem lesz meg a 2/3-os hajlandóság, az egész halott ötlet. Ezzel kellett volna kezdeni. 
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Amikor találkoztak a projektmenedzserrel, akkor erről szót ejtettek. Abban maradtak, hogy decemberben nem lehet neki kezdeni. A lakossági vélemény kikérésére, azt mondta, hogy január első napjaiban beindul. 
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Úgy látja, hogy zavar van a fejekben. Nem gondolja azt, hogy valaki azt vállalja, hogy lakossági fórumokat szervez, nem azt vállalta, hogy elmegy a lakossághoz és beszerzi a 75%-hoz szükséges aláírást. 

Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Kinyilatkozta az rmt-ben, hogy megvan a 75%. Mindenki elfogadta a köztes rmt-t, nem?
Csizmadia György Nagyvenyim Község képviselője: Volt erre vonatkozóan egy közbeszerzési szerződés, meg lett toldva 700.000 Ft-tal. A teljes összeg ki van fizetve, vagy nincs kifizetve? A munka nincs elvégezve, mert csak köztes munka van. Vagy mi van kifizetve? Erre szeretne egy olyan jelentést, hogy az elvégzett szerződésből pontonként ez van teljesítve, ennek ez a teljesítés igazolása, itt van mellette az rmt és erről egy beszámolót szeretne.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Amikor a közbeszerzést kiírták október 21-én, akkor felvetette, hogy ez a szerződés, ami megkötésre került annyira általános és nyomon követhetetlen a teljesítése, hogy kinek, mi a dolga, mit értenek egyes feladatok alatt, mégis így lett kiírva. Nagyon nehéz lesz számon kérni, hogy tulajdonképpen mi is, amit a projektmenedzsertől el fognak várni az önkormányzatok. Amiben a problémát látja, hogy júniusban-júliusban megállapodtak abban, hogy lesz az rmt-nek az átdolgozása, mert tudják, hogy milyen körülmények között született meg a köztes, vagy előzetes rmt. Volt egy olyan anyag, amiről a vélemények elég negatívak voltak. Azután készült egy másik anyag, ami szerkezetében és tartalmában teljesen más volt, mint ami a testületek elé került. Utána kaptak egy e-mailt, hogy véleményezzék, ezt megtették. El lett fogadva. Azt is tudják, hogy ez is módosításra került, de, hogy konkrétan milyen módosításokat eszközöltek ebben az irányítóhatóságnál, ezt nem tudják. A másik probléma az áfa problémaköre, ami változatlanul nincs tisztázva. Át is küldte a költségvetési levelekben a szakmai tájékoztatót, hogy mikor van lehetősége az önkormányzatoknak az áfa visszaigénylésére, kérdezte a cba kidolgozásában részt vevő üzemeltetőt, hogy a bérleti díjakra be lett-e tervezve a cba készítése folyamán. Azt a tájékoztatást kapta, hogy nincs. Ha ez így van, akkor vélhetően nem lesznek jogosultak áfa visszaigénylésre?
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Olyan kérdéseket tesznek fel, amire nem biztos, hogy tud válaszolni. Annyit tud mondani az áfa kérdés kapcsán, ha jól emlékszik, nem biztos, de nettó módon kellett a cba-t elkészíteni.
Komjátiné Mádl Margit Nagyvenyim Község címzetes főjegyzője: Maga a bérleti díj szerepel-e benne? Amit a társulásnak fizet majd.
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Ha felteszik írásba. Áfa kérdésben elég necces volt a második fordulónak a 600 milliós áfája, hogy visszaigényelhető-e, vagy milyen formában lehet hozzáférhető. Jelen állapot szerint ez az áfa visszaigényelhető, és a fordított adózás alá tartozik, azért, mert felmerült annak a problematikája, hogy az építési engedélyköteles tevékenységekre vonatkozik a fordított áfa. Az építési engedélyköteles tevékenységek között nincs a létesítési és vízjogi engedély, azonban az adótörvények magyarázatában külön kiemeli azt, hogy ez a létesítési és vízjogi engedély is ebbe a körbe tartozik.
Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Javasolta, hogy zárják le a témát, a felvetett kérdésekre a gesztor önkormányzaton keresztül a projektmenedzsertől kérjenek írásos választ, egy héten belül. Kifizetés, nem fizetés, határidők betartása, lakossági vélemény kikérése, írja le és minden község kapja meg.
Márok Csaba Mezőfalva Nagyközség polgármestere: Tájékoztatási kötelezettséget a Gesztor polgármester a polgármesterek útján tesz eleget. A polgármester útján kell, hogy tájékoztassa a képviselő-testületeket.

Rauf Pál Nagyvenyim Község polgármestere: Kérte, hogy legyen itt a projektmenedzser, állítólag szabadságon van. Írásra ezekre a kérdésekre kérjenek választ.


Mivel több napirend nem volt, az ülést bezárta. 
K.m.f.
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